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Rk uoor de velken

Hier is mijn dienaar, hem zal ik steunen,

hij is mijn uitverkorene, in hem vind ik vreugde,
ik heb hem met mijn geest vervuld.

Hij zal alle volken het recht doen kennen.
Hij schreeuwt niet, hij verheft zijn stem niet,
hij roept niet luidkeels in het openbaar;

het geknakte riet breekt hij niet af,

de kwijnende vlam zal hij niet doven.

Het recht zal hij zuiver doen kennen.
Ongebroken en vol vuur

zal hij het recht op aarde vestigen;

de eilanden zien naar zijn onderricht uit.
(Jesaja 42:1-4)

Onrecht, machtsmisbruik: de
wereld is er vol van. Je voelt
je machteloos wanneer je
erover hoort. Je gelooft dat
er eens een einde aan zal ko-
men, maar je wilt zo graag
nu al iets meer daarvan zien.
Wat kan de kerk eraan doen?
Niets meer dan bidden en
afwachten?

Ook voor vuilnis

In Jesaja 42:1-4 presenteert de HEER zijn
dienaar aan iedereen die het kan horen
of zien. Hij doet dat als de koning van
Israél (vgl. Jes. 41:21). Zijn dienaar is dus
zijn minister of eerste adjudant (vgl.

2 Kon. 22:12).

In de taak van de dienaar draait het om
recht. Maar liefst drie keer spreekt de
HEER daarover in zijn presentatie,
namelijk in de verzen 1, 3 en 4. De op-
dracht van de dienaar is ervoor te zor-

Jaargang 24 no 12 december 2017

gen dat het recht aan het licht treedt,
zich doorzet en verwerkelijkt wordt
(vgl. Ps. 17:2; 37:6; Hab. 1:4, waar in de
Hebreeuwse tekst dezelfde woorden ge-
bruikt worden als in Jes. 42:1,3).

De dienaar zal dat doen zoals het
behoort. Machthebbers passen vaak
het recht van de sterkste toe. Wie geen
bijdrage kan leveren aan de verwezen-
lijking van hun doelen, loopt het risico
als vuilnis op straat gezet te worden.
Dat is de manier waarop wij mensen
plegen om te gaan met iets waarvan
we alleen maar last hebben. Vers 2
gebruikt daarvoor de beelden van een
geknakt riet en een kwijnende vlam.
Beide dienen nergens meer toe. Hun
voortbestaan is eerder hinderlijk. De
scherpe randen van een geknakt riet
kunnen je verwonden (vgl. Jes. 36:6).
Een kwijnende vlaspit irriteert met zijn
walmende rook. Daarom maakt een
weldenkend mens er een einde aan:
een geknakt riet breek je in stukken om
het vervolgens weg te gooien, een wal-
mende pit knijp je uit.

Zo gaat de dienaar van de HEER niet
met mensen om. Hij zorgt dat echt aan
iedereen recht gedaan wordt, juist ook
aan wie zich niet kan verdedigen, wie
niet meetelt of geen bijdrage levert aan
de economie. Hij maakt de ogen van
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blinden open en bevrijdt gevangenen
uit de kerker (vs. 7).

Daarmee brengt hij de oplossing voor
Israéls klacht in Jesaja 40:27. Daar
klaagt Gods volk, dat God geen oog
heeft voor hun lot en zich niet inte-
resseert voor hun recht. Die klacht
hangt samen met de toestand waarin
Israél zich op dat moment bevindt.
Vanaf Jesaja 40 zijn Jesaja’s profe-
tieén gericht aan zijn volksgenoten in
ballingschap, in Babel (vgl. Jes. 43:14;
48:20). De stad Jeruzalem en de tem-
pel liggen in puin (vgl. Jes. 44:26,28).
In de ogen van de mensen om hen
heen en ook die van henzelf zijn de
ballingen niet meer dan een geknakt
riet en een kwijnende vlam: mensen
zonder waarde. Nu krijgen zij te horen
dat Gods dienaar mensen zoals zij niet
afdankt. Hij zorgt voor recht door hen
tevoorschijn te roepen uit het duister
van de gevangenis.

Het verrassende in Jesaja 42:1-4 is ech-
ter dat de taak van Gods dienaar veel
verder reikt. Hij zorgt niet alleen dat
wegkwijnende Israélitische ballingen
het recht krijgen waarnaar zij verlan-
gen. Hij brengt recht tot stand voor alle
volken (vs. 1). Hij zorgt dat het zelfs de
eilanden bereikt: de volken ver weg,
aan de rand van de wereld (vs. 4)!

Kabaal overbodig

Dat is een immense taak, maar hij is
ertegen opgewassen. God zelf heeft
hem uit alle mensen geselecteerd. Hij
is trots op hem en beleeft plezier aan
hem. Hij weet zeker dat deze dienaar
de juiste man op de juiste plaats is. Bo-
vendien laat Hij hem er niet alleen voor
staan. Hij ondersteunt en beschermt
hem, met eigen goddelijke hand. En Hjij
heeft hem vervuld met zijn eigen geest
(vs.1).

Daardoor is de dienaar geheel eens
geestes met zijn goddelijke opdrachtge-
ver. Hij handelt letterlijk in de geest van
de HEER. Hij deelt in zijn onmetelijke
inzicht en onovertroffen wijsheid (vgl.
Jes. 40:13-14). Hij heeft deel aan zijn
kracht, die sterk is als de wind en aan
mensen het leven geeft (Jes. 42:5).
Daarom hoeft hij geen kabaal te
maken. Mensen die niet zeker zijn van
zichzelf of hun eigen kracht, proberen
zich vaak overeind te houden met

behulp van een grote mond. Voor de
dienaar van de HEER is dat helemaal
niet nodig. Hij hoeft niet om hulp te
schreeuwen of een luide keel op te
zetten. Hij redt het prima zonder op
straat met veel lawaai de aandacht te
vestigen op zichzelf (vs. 2). Mensen die
zo zwak zijn als een geknakte rietsten-
gel of een walmende lampenpit, be-
handelt hij zacht en teer (vs. 3). Zelf is
hij veel sterker: hij kwijnt nooit weg en
hij knakt niet (vgl. het begin van vs. 4 in
NBG-1951: ‘Hij zal niet kwijnen en niet
geknakt worden’; in de Hebreeuwse
tekst is er een duidelijk contrast tussen
deze woorden en vs. 3).

Bij het vervullen van zijn taak staat de
HEER zelf achter hem. Hij voorziet hem
van alles wat hij nodig heeft en onder-
steunt hem met zijn goddelijke kracht.
Daarom zal door zijn werk de onverge-
lijkelijke majesteit van de God van Is-
ra€l aan het licht treden (vs. 8). De bal-
lingen in Babel denken allicht dat hun
God het afgelegd heeft tegen de goden
van hun overheersers, de Chaldeeén.
Daar heeft het alle schijn van, volgens
de logica van die tijd. De inwoners van
Babel zullen niet nalaten hun daarop te
wijzen. Door het werk van zijn dienaar
zal de HEER laten zien, dat die schijn-
baar oppermachtige Babylonische go-
den bij Hem volledig in het niet vallen.
De afgoden zijn niet meer dan door
mensen gemaakte beelden. Zij kunnen
niets zinnigs zeggen, noch over het
verleden, noch over de toekomst. Zij
hebben absoluut niet voorzien, dat ko-
ning Cyrus van de Meden en de Perzen
op het wereldtoneel zou verschijnen,
om een einde te maken aan het Baby-
lonische rijk. Zij zijn met stomheid ges-
lagen en kunnen niets uitrichten (zie
Jes. 41:21-29; vgl. 00k 41:2-3; 44:28; 45:1).
Tegenover hun machteloosheid pre-
senteert de HEER nu zijn dienaar. Door
hem brengt Hij iets tot stand wat voor
de goden van Babel totaal onbereikbaar
was: overal op aarde recht brengen,
niet alleen voor de sterken, maar juist
ook voor de zwakken.

Een onmogelijke taak
Voor een christen met kennis van het

Nieuwe Testament is het duidelijk: dit
kan alleen maar over Jezus Christus
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gaan. Niemand lijkt meer op deze die-
naar dan Hij. Niemand anders dan Hij
kan de taak van deze dienaar vervullen.
Om slechts één tekst te noemen: Mat-
tells 12:15-21 wijst de vervulling van de
profetie van Jesaja 42:1-4 aan in het op-
treden van Jezus, die alle zieken genas
en tegelijk verbood zijn identiteit rond
te bazuinen. Hij herstelde het geknakte
riet, zonder op straat zijn stem te
verheffen.

Uiteraard kenden de eerste hoorders of
lezers van Jesaja Jezus van Nazaret nog
niet. Maar dachten zij wel direct aan

de beloofde Messias, ook al konden zij
zijn naam niet noemen? Zelfs dat lijkt
onwaarschijnlijk. Wie de profetie van
Jesaja 42:1-4 beluistert met hoofdstuk
41 in het achterhoofd, denkt als vanzelf
in een andere richting.

In Jesaja 42:1 spreekt de HEER over ‘mijn
dienaar’. Precies diezelfde aanduiding
gebruikt Hij in 41:8-9 voor Israél. En net
zoals Hij in 42:1 zijn dienaar als zijn uit-
verkorene betitelt, zegt Hij in diezelfde
verzen van Jakob dat Hij hem (d.w.z.:
het uit Jakob voortgeko-
men volk) uitge-
kozen heeft:
Maar jou,

Israél, mijn
dienaar, Ja-

kob, die ik
uitgekozen

heb, nakome-
ling van Abra-
ham, mijn vriend,
jou die ik heb weggehaald

van de einden der aarde, die ik van haar
verste uithoeken terugriep — jou zegq ik:
Jij bent mijn dienaar, jou heb ik gekozen,
ik heb je niet afgewezen (vgl. ook 43:20;
45:4). De HEER zegt in 42:1 dat Hij zijn
dienaar ondersteunt. Hetzelfde zegt Hij
van Israél in 41:10.

Wie daaraan terugdenkt, kan niet
anders dan concluderen dat God hier
weer over Israél spreekt. Alsof het volk
Israél zijn dienaar is die in opdracht
van de HEER het recht op aarde gaat
vestigen!

Daar was Israél toch absoluut niet
toe in staat? Dat was het al niet, toen
het nog veilig in eigen land woonde,
rondom de tempel van God in Jeruza-
lem. Reeds toen ging zoiets de moge-
lijkheden van Gods volk ver te boven.

Hoeveel te meer geldt dat nu zij als

machteloze ballingen in Babel verkeren.

Zouden de overgebleven Israélieten dit
ooit kunnen doen?

Nee, dat kunnen zij niet. Dat begint

al duidelijk te worden aan het einde
van hoofdstuk 42: het volk dat God
erop uit wil sturen als zijn dienaar en
boodschapper, is doof en blind (42:19).
Hoe kan het ooit de taak van de die-
naar vervullen, als het zelf niet in staat
is naar God te luisteren en te zien wat
Hij doet? Als dit volk het moet doen,
wordt het nooit wat.

Gaandeweg blijkt in Jesaja’s profetieén,
dat Gods dienaar als Israél kan worden
aangesproken en tegelijk van dat volk
onderscheiden wordt. Het eerste vind
je bijvoorbeeld in Jesaja 49:3: Hij heeft
me gezegd: ‘Mijn dienaar ben jij. In jou,
Israél, toon ik mijn luister.
Het tweede — dat de dienaar van Israél
onderscheiden wordt - vind je twee
verzen later: Toen sprak de HEER, die mij
al in de moederschoot gevormd heeft
tot zijn dienaar om Jakob
naar hem terug te
brengen, om
Israél rond
hem te
verzamelen
(49:5; vgl.
ook vs. 6).
De dienaar
draagt de
naam Israél. Tege-
lijk is Hij degene die zal
lijden en zijn leven geven in plaats van
Gods volk (zie Jes. 53:4-6,10-11).
Het boek Jesaja geeft de naam van de
dienaar nog niet prijs. Dat gebeurt pas
als Jezus Christus op aarde verschijnt.
Als je zijn leven en daden vergelijkt
met het portret van de dienaar van de
HEER in Jesaja, kun je er niet omheen:
Hij heeft dit waargemaakt. Niemand
anders.

Israél vervuld

Toch is het niet zonder betekenis bij de
dienaar van Jesaja 42 eerst aan Israél
te denken. Dan begrijp je niet alleen de
profetie beter in haar eigen verband,
maar krijg je ook meer zicht op Chris-
tus en zijn werk. Hij deed wat God voor
zijn volk in gedachten had, maar wat
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het zelf niet kon doen. Als de vervulling
van al Gods plannen is Hij ook de ver-
vulling van Israél. In Hem bereikt God
zijn doel met zijn volk.*

Door Hem gaat het gebeuren: het recht
komt tevoorschijn en vestigt zich tot
aan de rand van de aarde. Maar als Hij
die taak uitvoert, neemt Hij allen die
bij Hem horen, daarin mee. Hij schakelt
zijn leerlingen erbij in. Dat laten Paulus
en Barnabas merken, als zij in de syna-
goge van Antiochié in Pisidié de profe-
tie van Jesaja 49:6 over Gods dienaar
op zichzelf toepassen: ‘Want de Heer
heeft ons het volgende opgedragen:

“Ik heb je bestemd tot een licht voor
alle volken om redding te brengen, tot
aan de uiteinden van de aarde” (Hand.

13:47).
Geweldloos onderwijs

Als lichaam van Christus deelt de kerk
in de taak van de dienaar. God belooft
aan zijn gemeente dat Hij haar wil ge-
bruiken om recht op aarde te brengen.
Hoe moet je je dat concreet voorstel-
len?

Voor het herstel van recht is het vaak
nodig dat harde en soms zelfs geweld-
dadige maatregelen genomen worden
tegen de onderdrukkers. Zo maakt het
zwaard van koning Cyrus zijn vijanden
tot stof, als hij komt om de ballingen
te bevrijden (Jes. 41:2,25). In de profetie
over de dienaar in Jesaja 42 vind je dat
niet terug. Bij Hem staat iets anders
centraal: Hij geeft onderricht in Gods
wil en wet. Daar kijken de volken ver-
langend naar uit (vs. 4b). Zo brengt hij
hun het recht.

Dat kan de kerk van Christus dus doen
aan het onrecht op aarde. Trouw en
dapper doorgaan met het geven van
onderwijs over God en zijn wil. Dat
onderwijs heeft kracht. God zelf staat
erachter, met zijn Geest en zijn onover-
troffen macht.

Noot:
* Vgl.PH.R.van Houwelingen, ‘Kerk en

Israél in heilshistorisch perspectief’, in:

Radix 43 (2017), p. 142-144.
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20ude of nieuwe hermeneutiek?

B

-

Er is grote verwarring in onze kerken. Zo nu en dan wordt dat

ook onder woorden gebracht in een ingezonden in het ND.

Openlijk wordt dan de vraag gesteld: wat is er nu toch aan

de hand? Verschillende mensen geven te kennen het niet te

begrijpen. We zijn als kerken gigantisch aan het schuiven,

maar het lijkt wel of niemand dat openlijk wil toegeven.

Als voorbeeld wordt dan gewezen op
de synodebesluiten rondom M/V en
ambt. ledereen die zich een beetje se-
rieus verdiept in de gronden onder de
besluiten, zegt: Dit is toch een heel an-
dere manier van bijbellezen dan we tot
nu toe gewend waren. Waarom geeft
niemand dat toe? Maar ook in de dis-
cussie over de eenwording met de NGK
is dezelfde verwarring te horen. De één
zegt dat we als GKv veranderd zijn, dat
is: opgeschoven naar de NGK. Terwijl
de ander beweert dat wij helemaal niet
veranderd zijn, maar dat dat geldt voor
de NGK.

Verschuiving

Als gewoon gemeentelid sta je erbij
en kijk je ernaar. Zoals iemand, bijna
cynisch, onder woorden bracht in een
kort ingezonden: ‘Voortaan moet je
de Bijbel anders lezen. Je kunt niet
blindvaren op eigen (onbetrouwbaar)
inzicht; toptheologen zullen de ware

inhoud verstaan. Hierbij kan het dat
een bijbeltekst z6 wordt uitgelegd dat
het omgekeerde als waarheid eruit rolt’
(ND, 17 okt. 2017). Dat is het gevoelen
dat leeft. Of zoals iemand anders onder
woorden brengt: ‘Als bevindelijk gelo-
vend kerklid zonder ambt voel ik mij
steeds meer heen en weer geslingerd
door de persoonlijke meningen van
diverse voorgangers en opiniemakers.’
Om vervolgens te concluderen: ‘De

GKv moeten serieus onder ogen zien

of ze met de nieuwe richting nog wel

bestaansrecht hebben’ (ND, 2 nov. 2017).

Op dit ingezonden kreeg ik een bericht
toegestuurd dat mij verzekerde: wat
hier onder woorden wordt gebracht, z6
voelen veel kerkmensen zich!

‘De Bijbel anders lezen!
‘Een nieuwe richting.’
Ondanks dat dit vaak
met klem ontkend
wordt, voelen kerkleden ergens aan dat
hier het springende punt gezocht moet

Met klem ontkend

p—

worden. Heel de verschuiving en de ver-
andering binnen onze kerken kon wel
eens daarmee te maken hebben. Dat
we de Bijbel anders lezen, dat er sprake
is van een andere hermeneutiek. Maar
het lastige is dat dit telkens ontkend
wordt. Op de synode, bijvoorbeeld, is
meerdere malen aangegeven dat er
geen sprake van nieuwe hermeneu-
tiek is geweest bij het M/V-besluit;
men heeft zich willen baseren op de
Bijbel, zo werd ten stelligste beweerd.
En ook in het onlangs verschenen boek
Gereformeerde hermeneutiek vandaag
wordt met zo veel woorden gezegd dat
er geen sprake is van een fundamen-
tele verandering. Integendeel, aange-
geven wordt dat men niet meer doet
dan voortbouwen op datgene wat door
onze voorgangers vroeger al naar voren

[

is gebracht.' Dus er is helemaal geen
sprake van nieuwe hermeneutiek. Maar
klopt dat?

Daarom wil ik in deze Kroniek nog eens
een keer aandacht geven aan herme-
neutiek. En dan vooral aan de vraag
wat het verschil is tus-
sen ‘oude’ en ‘nieuwe’
hermeneutiek. En daar-
bij vragen als: waar zien
we in de huidige rede-
neringen deze nieuwe hermeneutiek
terug? En wat is daar erg aan?
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Wat is hermeneutiek?

We beginnen met de vraag: wat is
hermeneutiek? Wanneer we nadenken
over deze vraag, stuiten we meteen al
op een probleem. Tegenwoordig wordt
namelijk met de naam ‘hermeneu-
tiek’ iets anders aangeduid dan wat
eeuwenlang het geval was. Binnen de
theologie gold de her-
meneutiek oorspron-
kelijk als het vak dat de
regels voor de goede
bijbeluitleg probeerde
vast te stellen. Hermeneutiek werd
gezien als hulpmiddel voor de exegese.
Op de achtergrond hiervan stond het
geloofsuitgangspunt dat we met de Bij-
bel niet zomaar met een tekst te maken
hebben, maar dat we van doen hebben
met ‘heilige en goddelijke Schriften’
(NGB, art. 3). En dat deze Schriften ‘de
wil van God volkomen bevatten’ (NGB,
art. 7). In dat opzicht kan gesproken
worden over ‘de duidelijkheid van

de Bijbel’. Dit betekent niet dat
bijbellezen daarmee al-
tijd makkelijk is. Het
vraagt studie. Of

zoals Augustinus er-
gens zegt: ‘De mens

die God vreest, zoekt

in de Heilige Schrift
nauwgezet naar

Zijn wil.

En juist bij

dit zoeken is

het belangrijk
bepaalde regels

in acht te nemen. Ze dienen als hulp-
middel om na te gaan of de uitleg die
gegeven wordt, wel juist is of dat er
sprake is van inlegkunde of verdraaiing.
Zo formuleerden onze voorouders, in
de loop van de tijd, verschillende regels.
Zoals: 1. Ga uit van de eenheid van de
Bijbel, God spreekt zichzelf niet tegen.
2. Bekijk een tekst in het gedeelte waar-
toe hij behoort. 3. Houd rekening met
de verschillende genres in de Bijbel.

4. Vergelijk Schrift met Schrift. 5. Let op
de heilsgeschiedenis, het verschil en de
overeenkomst tussen Oude en Nieuwe
Testament. 6. Bekijk de duistere
plaatsen in het licht van de duidelijke
plaatsen in de Bijbel over hetzelfde on-
derwerp. 7. Wanneer er onduidelijkheid
blijft bestaan, laat dan staan wat er

Regels voor de
goede bijbeluitleg

staat onder het motto ‘de zaak is nog
niet duidelijk’.

Filosofie

Tegenwoordig wordt onder hermeneu-
tiek echter heel iets anders verstaan.
Kort gezegd is het zo, dat hermeneu-
tiek tegenwoordig gezien wordt als een
discipline die zich be-
zighoudt met de vraag
wat interpreteren zelf
eigenlijk is; wat houdt
verstaan in?; wat bete-
kent begrijpen? Oftewel, de betekenis
en invulling van het begrip ‘hermeneu-
tiek’ is verschoven. In de huidige opvat-

ting gaat het niet om het opstellen van
regels voor de uitleg, maar om wat ge-
noemd wordt: het verstaansproces.

Daarmee is hermeneutiek een onder-
deel van de filosofie geworden. En filo-
sofie is het vak dat zoekt naar wijsheid
over hoe werkelijkheid in elkaar zit en
het wil dan met name doordringen
tot de kern. Op zich is daar niets mis
mee. Dat geldt ook van het nadenken
over wat verstaan nu eigenlijk pre-
cies is. Het is niet verkeerd, ook niet
voor gereformeerde christenen, om te
zoeken naar wijsheid als het gaat om
verstaan. Zoals wij aan filosofie kun-
nen doen, kunnen we ook bezig zijn
met hermeneutiek, als onderdeel van
de filosofie. Dit moet natuurlijk wel
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gebeuren vanuit een gezonde kritische
houding (zoals bij alle wetenschappen).
Filosofie is namelijk nooit neutraal. In
veel filosofische denkbeelden wordt het
bestaan van God tussen haakjes gezet
of zelfs ontkend (‘God is dood’). Het is
goed om je als christen te confronteren
met deze denkbeelden, maar dat is iets
anders dan ze over te nemen.

Tot zover is er dus sprake van herme-
neutiek in twee betekenissen. Om ze te
onderscheiden zou je kunnen spreken
over de kiassieke hermeneutiek (als het
gaat om regels voor de uitleg) en de
moderne hermeneutiek (als het gaat
om bezinning op het verstaansproces).
Om het heel zwart-wit te zeggen: klas-
sieke hermeneutiek had vooral te ma-
ken met theologie en het lezen van de
Bijbel, moderne hermeneutiek staat in
relatie met de filosofie en het verstaan
van onze werkelijkheid.

Verwarrend

Het verwarrende is nu dat er op een
gegeven moment ook gesproken werd
over: nieuwe hermeneutiek. Deze term
is ontstaan doordat theologen be-
paalde inzichten uit de moderne her-
meneutiek overnamen en een plaats
gaven in hun manier van bijbellezen.
Je zou kunnen zeggen dat er weer een
beweging terug gemaakt werd van

de moderne hermeneutiek (waar het
gaat om verstaan) naar het lezen van
de Bijbel. En dan gaat het niet om het
opstellen van regels (want dat hoorde
tot de ‘oude’ hermeneutiek), maar om
het benaderen van de Bijbel, op een
nieuwe manier. Voor deze nieuwe ma-
nier maakt de nieuwe hermeneutiek
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gebruik van een belangrijke aanname
of gedachte uit de moderne hermeneu-
tiek (is dus: filosofie). Deze aanname
heeft men als uitgangspunt genomen
voor het lezen van de Bijbel3

Om welke aanname uit de moderne
hermeneutiek gaat het? Dat is de ge-
dachte dat wij als men-
sen historisch bepaald
zijn. De geschiedenis
gaat aan ons vooraf
en zo zijn we zelf on-
derdeel van de geschiedenis. Anders
gezegd: als mensen zijn we kinderen
van onze tijd met de (beperkte) blik die
dat met zich meebrengt. Toegepast op
de Bijbel betekent
dit dater
sprake is
van een
kloof
tussen

oude tekst en ons, veroorzaakt doordat
wij in een andere tijd leven. De bijbel-
schrijvers waren kinderen van hun
tijd. Daarom moeten we hun teksten
benaderen als tijdgebonden. In ieder
geval hebben deze teksten niet ‘zo-
maar’ betekenis voor ons. Een tekst, die
ontstaan is in een hele andere tijd dan
de onze, zegt ons niets meer. Het is niet
meer mogelijk dat de Bijbel ons recht-
streeks aanspreekt. In die zin gaat het
om een ‘dode’ tekst.

Gods wil

Zo op het eerste gehoor klinkt het

aannemelijk. Het sluit ook aan bij het
gevoel dat wij soms hebben als we de
Bijbel lezen. Een gevoel van vervreem-

Mensen historisch
bepaald

ding. Hoe de mensen toen leefden; wij
leven nu toch heel anders? Wat kunnen
we met al die verhalen uit het Oude
Testament? Hoe beperkt dachten de
mensen toen, wij weten nu toch vaak
veel meer? Dus de aanname dat er
sprake is van tijdgebondenheid klopt
toch? Waarom kun je deze aanname
niet als uitgangspunt
nemen voor het lezen
van de Bijbel?

Omdat we met de
Bijbel niet te maken hebben met een
gewoon boek. We belijden namelijk dat
God ervoor gezorgd heeft dat mensen
‘zijn geopenbaarde Woord op schrift
hebben gesteld’ (NGB, art. 3, vgl. 2 Petr.
1:20-21). De Bijbel dient zich aan als het
Woord van God dat ons onderricht en
opvoedt (NGB, art. 5, vgl. 2 Tim. 3:16).
Daarmee ontkennen we niet dat de
Bijbel geen sporen van een andere tijd
in zich zou dragen. Die sporen zijn er
wel degelijk. Maar daaruit trekken
we niet de conclusie dat we met
de Bijbel te maken hebben met
een ‘oud boek’ of zelfs een
‘dode tekst’. Waarom trekken
we die conclusie niet? Omdat
we geloven dat onze God boven
de tijd staat. Als je het uitgangs-
punt van de nieuwe hermeneu-
tiek overneemt, sluit je daarmee
God als het ware op in het verle-
den.4
Maar dat wij, als mensen, historisch
bepaald en beperkt zijn, wil nog niet
zeggen dat God dat ook is! Daarmee
zou je te klein van God denken. Zou
onze God niet in staat zijn om mensen
in dienst te nemen die zijn Woord op
schrift stellen, ook met het oog op onze
tijd en onze situatie? De apostel Paulus
beantwoordt deze vraag bevestigend
als hij aangeeft, dat ‘alles wat vroeger
geschreven is, is geschreven om ons
te onderwijzen’ (Rom. 15:4). Onze God
spreekt nog steeds en het komt erop
aan dat wij Hem niet afwijzen (Heb.
12:25). Hij heeft ervoor gezorgd dat
bijbelschrijvers in datgene wat ze ge-
schreven hebben, ver boven hun tijd
uitgrijpen met een boodschap ook voor
ons (1 Petr. 1:12). In de Bijbel maakt God
ook ons zijn wil bekend. Dit betekent
dat we uiterst zorgvuldig in de Bijbel
zoeken naar Gods wil. Deze wil staat

los van wat wij denken en weten of in
onze tijd gepast vinden.

Aanname als uitgangspunt

Het uitgangspunt van de nieuwe her-
meneutiek kun je daarom niet zomaar
toepassen op onze manier van bijbel-
lezen. Toch krijgt dit uitgangspunt de
laatste jaren binnen onze kerken op een
of andere manier steeds meer ingang.
Al eerder wees ik op een opvallende

en veelzeggende passage in de Notitie
van Deputaten Kerkelijke Eenheid GKv
en Commissie voor Contact en Samen-
spreking met andere kerken NGK.> Op
pagina 2 wordt gezegd: ‘De culturele
kloof tussen onze laat-moderne, post-
christelijke samenleving en de oude Is-
raélitische of vroeg-christelijke samen-
leving schept afstand tussen ons en het
Woord van God. Deze kloof maakt dat
rechtstreekse toepassing van concrete
bijbelse voorschriften in onze tijd lang
niet altijd mogelijk is of grote vragen
oplevert.

Duidelijk is hier de aanname omschre-
ven dat er sprake is van een kloof tus-
sen de tijd van de Bijbel en onze tijd.
Deze aanname wordt tot uitgangspunt
genomen in de benadering van Gods
Woord. En zo wordt geconcludeerd dat
daarom een rechtstreekse toepassing
van bijbelse voorschriften problema-
tisch is. Helemaal in lijn met de nieuwe
hermeneutiek.®

In het licht van ons gereformeerd
belijden is het uitgangspunt van de
nieuwe hermeneutiek voor het lezen
van de Bijbel dus verkeerd. Maar dat
geldt ook voor de consequenties die de
nieuwe hermeneutiek op basis van dit
uitgangspunt formuleert. Want hoewel
ook die consequenties heel aannemelijk
klinken, zijn ze voor ons niet zomaar
over te nemen. [k neem hier twee con-
sequenties onder de loep.

1. Om oude teksten toch in onze tijd
tot klinken te brengen is het nodig,
zo zegt de nieuwe hermeneutiek,
om ze te ‘vertalen’ (in de zin van:
overzetten) naar onze tijd en situa-
tie. De voorschriften die in de Bijbel
gegeven worden, over huwelijk en
seksualiteit, over man en vrouw etc.
moeten worden ‘vertaald’ naar onze
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tijd. Vanwege allerlei achterhaalde
opvattingen en tijdgebonden ele-
menten kunnen ze niet zomaar
een-op-een worden toegepast voor
vandaag.

2. Dit alles betekent, zo zegt de
nieuwe hermeneutiek, dat er meer
nodig is dan een tekst uit te leggen.
Er is meer nodig dan na te gaan
wat een woord of zin in de tekst
betekent. Daarmee krijgt de tekst
nog geen betekenis
voor ons. Dat is pas
het geval wanneer wij
begrijpen of verstaan
wat door middel van
de tekst gezegd wordt. Wij begrij-
pen heel veel dingen niet meer
of zien het anders. Daarom is het
nodig om de tekst zo te ‘vertalen’
dat wij het wél begrijpen of dat het
aansluit bij wat we nu weten.

Ukpunt

Dit alles betekent niet minder dan dat
de mens en zijn tijd het ijkpunt wordt;
wij en onze tijd bepalen uiteindelijk
wat de tekst precies tot ons te zeg-
gen heeft. In deze consequentie wordt
te meer duidelijk hoe verkeerd het
uitgangspunt van de nieuwe herme-
neutiek is. Van Bruggen spreekt zelfs
over een onjuiste en verziekte stelling
wanneer je bij het lezen van de Bijbel
uitgaat van het tijdgebonden zijn van
teksten uit een vroegere tijd.’” Deze stel-

Je eigen tijd
promoveren

ling betekent namelijk dat je niet alleen
de Bijbel degradeert tot een boek uit
het verleden, maar ook dat je je eigen
tijd promoveert tot de belangrijkste
factor in het bepalen van wat de Bijbel
zegt. Bij het zoeken naar Gods wil in de
Bijbel worden je eigen tijd en cultuur
een soort filter dat bepaalt wat wel en
wat niet Gods wil kan zijn. Dat wil dus
zeggen dat 6ns begrip een belangrijke
factor wordt bij het lezen van de Bijbel.
Als wij het niet begrijpen
of verstaan, blijft de tekst
‘dood’ en dus nietszeggend.
Daarmee worden de mens
en zijn cultuur op de troon
gezet en Gods Woord ‘monddood’ ge-
maakt.

In dat opzicht zullen bij ons de alarm-
bellen moeten rinkelen wanneer ge-
zegd wordt:

- ‘dat wij meer weten dan Paulus’ (dit
klopt in bepaalde opzichten; maar
dat is geen reden om Paulus’ woor-
den om te draaien. Als hij zegt: ‘ik
sta niet toe’, betekent het ook voor
ons, die meer weten: het is niet toe-
gestaan).

- ‘de Geest brengt verder en laat in
onze tijd zien dat we tegen het
voorschrift van Paulus in mogen
gaan’ (hoe waar het ook is dat de
Geest werkt in onze tijd, het be-
tekent nooit dat Hij ons in strijd
brengt met Gods op schrift gestelde
Woord).

- ‘samen biddend hebben we het

inzicht gekregen dat het Gods wil

is dat..” (hoe goed het ook is om

samen te bidden, het stelt ons nooit

op één lijn met de bijbelschrijvers.

Zij werden geinspireerd door de

Geest. Wij hebben de verlichting

van de Geest nodig. Deze verlichting
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betekent nooit dat wij ‘meer ver-
licht’ zijn dan de bijbelschrijvers).

Omkering

Zo bezien deed onze synode anno 2017
aan nieuwe hermeneutiek. Wellicht
zonder het door te hebben. En ook te-
gen alle bezwering in dat dit absoluut
niet het geval is geweest. Op basis van
de vaststelling dat ‘de exegese van de
voorschriften die Paulus geeft in de
zwijgteksten te zeer omstreden is’ (dat
wil zeggen: ze zijn niet duidelijk en voor
ons niet zonder meer te begrijpen), is
namelijk de conclusie getrokken dat wij
er niet meer aan gebonden zijn. In het
licht van de ‘oude’ hermeneutiek een
merkwaardige move. Want volgens die
hermeneutiek geldt de regel dat, wan-
neer iets niet duidelijk is, dan moet blij-
ven staan wat er staat en de tekst zegt
wat hij zegt. Maar in plaats daarvan is
ter synode een tegenovergestelde regel
toegepast: bij onduidelijkheden spreekt
de tekst niet meer tot ons. Vanwaar
deze omkering? Dat kan maar één ding
betekenen: de oude hermeneutiek is
overboord gegooid en de nieuwe is
omarmd. Met als consequentie: als ik
het niet begrijp, dan is wat Paulus zegt,
nietszeggend voor mij.

Zo komen we terug bij de vraag van
het begin. Een vraag die in onze kerken
door menigeen gesteld wordt: wat is er
nu toch aan de hand? Wanneer we let-
ten op datgene wat hier over de nieuwe
hermeneutiek naar voren is gebracht,
kan ik niet anders dan tot de conclusie
komen: onze kerken zijn besmet door
het virus van de nieuwe hermeneutiek.
En de situatie is zeer ernstig. Want dit
virus woekert voort. Als je erdoor gein-
fecteerd bent, lijkt het erop dat het je




vermogen aantast om nog kritisch te
kunnen denken. Alles wat wordt aange-
dragen om te waarschuwen, wordt in
de wind geslagen. Het wordt als ‘oud’
bestempeld en dus niet meer interes-
sant. Het virus geeft je het idee dat je
verder bent en dat dat goed is. Tegen
alle kritiek in.

Ik hoop echter nog steeds dat het ge-
sprek hierover gevoerd kan worden.

In alle openheid en eerlijkheid. Als
gewoon gemeentelid die zich heen en
weer geslingerd voelt, heb je daar recht
op. Dan zal ook blijken of de virusinfec-
tie nog te bestrijden is of niet.

Noten:

1

Zie: Ad de Bruijne en Hans Burger (red.),
Gereformeerde hermeneutiek vandaag.
Theologische perspectieven, Barneveld,
2017, p. 29. Van Bruggen zou slechts ‘de
extremere relativistische variant van de
nieuwe hermeneutiek’ hebben bestre-
den en wel degelijk ‘Tuimte laten voor
andere invullingen’. Dit is onjuist. Van
Bruggen heeft niet slechts de extreme
uitwassen van de nieuwe hermeneutiek
bekritiseerd, maar juist ook de uitgangs-

punten van die hermeneutiek met klem

afgewezen (zie: Het lezen van de Bijbel.
Een inleiding, Kampen, 1981, p. 30v).

Deze beknopte opsomming vond ik bij:
A.Troost, Vakfilosofie van de geloofswe-
tenschap. Prolegomena van de theologie,
Budel, 2004, p.133.

Ik baseer mij hierbij op de, nog steeds,
gezaghebbende publicatie van: J.M.
Robinson, ‘Hermeneutic since Barth’, in:
James M. Robinson, John B. Cobb Jr. (ed.),
New Frontiers in Theology. Discussions
among Continental and American Theo-
logians. Volume Il. The New Hermeneutic,
New York, Evanston and London, 1964,
p-1-77.

Met opzet spreek ik niet over Gods
Woord, maar over het opsluiten van God
zelf.

Eerder verwees ik ernaar in ‘Zijn wij
consequent in ons bijbellezen?’ (Nader
Bekeken, dec. 2016). Het gaat om: Over-
eenkomst over hermeneutische uitgangs-
punten.Te vinden op: www.kerkelijkeen-
heid.nl.

Interessant hierbij is dat vervolgens
wordt aangegeven: ‘In ons zoeken naar
verstaan weten we ons hier dankbaar
geleid door de Geest, die culturele kloven
kan overbruggen en ons in de waarheid

binnenleidt.’ Wat gebeurt hier? Vanwege

het uitgangspunt van de tijdgebon-
denheid van de bijbelse voorschriften
wordt gewezen op de Geest die ervoor
kan zorgen dat de kloof tussen toen en
nu kan worden overbrugd. Hier wordt
duidelijk dat je verstrikt raakt in je eigen
denken als je het uitgangspunt van de
nieuwe hermeneutiek overneemt. Als je
dan zo hoog opgeeft over het werk van
de Geest, waarom zou de Geest dan niet
bij machte geweest zijn om de kloof bij
voorbaat te overbruggen? Namelijk door
bijbelschrijvers z6 te inspireren dat zij
woorden schreven ook met het oog op

onze tijd?

J.van Bruggen, Het lezen van de bijbel,

p.30.
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vam je vader en moeder
De) betelkenisivamanze) geloofsbelijdenissen

In dit artikel wil ik een paar gedachten delen over belijde-

nisgeschriften. Tot mijn blijde verrassing ging een jeugdver-

eniging in onze gemeente bezig met het bestuderen van de

Nederlandse Geloofsbelijdenis. Ik heb toen voor de gemeente

een verhaal gehouden over belijdenisgeschriften. Daarvan

vindt u hieronder een verkorte en aangepaste versie.

Ik bespreek een aantal vragen: waarom
hebben belijdenisgeschriften het van-
daag moeilijk? Wat is de functie ervan
voor mijn persoonlijk geloof? Hebben
we aan de Bijbel niet genoeg? En wat
kun je ermee in de praktijk?

Waarom belijdenisgeschriften
het moeilijk hebben'

‘Dat is niet meer van deze tijd’

In onze cultuur is het idee wijdverbreid
dat wat nieuw is, beter is dan wat oud
is. Hoe vaak hoor je niet zeggen: dat is
niet meer van deze tijd. Zo'n uitspraak

suggereert dat alleen maar door het
verstrijken van de tijd de dingen van
vroeger voor ons niet meer leerzaam
of waardevol zouden zijn. Alsof wij
eigenlijk steeds wijzer worden en dus
wat mensen vroeger zeiden, achter ons
kunnen laten. Als je dit veronderstelt,
is het niet zo verwonderlijk dat je je
afvraagt wat je vandaag nog kunt met
belijdenisgeschriften. Want die komen
van vroeger. Ze zijn heel oud. En wij
leven nu. Maar het punt van onze be-
lijdenisgeschriften is nu juist dat wij
de inhoud van ons geloof overgeleverd
krijgen vanuit het verleden. Je kunt

belijdenisgeschriften dus alleen maar
waarderen als je gelooft dat mensen
uit het verleden ons werkelijk iets te
zeggen hebben.?

‘De kerk moet mij niet voorschrijven
wat ik moet geloven’

Een andere reden waarom belijdenis-
geschriften in een crisis verkeren, heeft
te maken met hoe wij omgaan met het
gezag van instituten. Belijdenissen zijn
officiéle documenten waarin de kerk
haar geloof belijdt en samenvat. En de
ambtsdragers van die kerk hebben de
taak om die leer te handhaven en de
leden van die kerk te onderwijzen in de
leer. Dat instituut van de kerk heeft dus
een bepaald gezag over mij. De Here
gebruikt dat gezag om de gemeente te
bewaren bij de leer van het evangelie
en haar op te bouwen in het geloofs3
Maar in onze tijd staat die heilzame
betekenis van gezag sterk onder druk.
Gezag wordt al snel ervaren als iets dat
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per definitie mijn vrijheid en persoon-
lijke geloof in de weg staat. Dat idee
werkt ook door in hoe wij de kerk zien.
De kerk wordt steeds meer een plek
waar wij ons individuele geloof uiten
en met elkaar delen, maar minder het
instituut met een bepaalde leer die
richtinggevend is voor ons persoonlijk
geloof.

‘Dat is jouw interpretatie’

Een laatste punt is nog veel fundamen-
teler. Belijdenisgeschriften gaan ervan
uit dat de Bijbel een eenduidige bood-
schap heeft, die wij kunnen naspreken
met onze mensenwoorden. Maar die
overtuiging is niet vanzelfsprekend.

Er zijn genoeg theologen die zeggen
dat de Bijbel geen eenduidige bood-
schap heeft, maar een discussieboek is
waarin mensen met elkaar in gesprek
zijn over hun visie op God en het leven.4
Bovendien, zeggen ze, lezen wij de
Bijbel allemaal op onze eigen manier.
Onze eigen geschiedenis, voorkeuren
en belangen bepalen wat wij eruit ha-
len. Er is dus helemaal geen ‘leer’ uit
de Bijbel te halen. De Bijbel zelf bevat
die niet, en bovendien leest iedereen
de Bijbel op een andere manier. Als je
hiervan uitgaat, is een geloofsbelijdenis
hoogstens een interessant document
van mensen van vroeger, maar niet
richtinggevend voor ons geloof van-
daag. Want het is een van de vele mo-
gelijke interpretaties van een boek dat
zelf ook weer vol tegenstrijdigheden zit.
Hier zie je dat relativering van het ge-
zag van de belijdenis kan voortkomen
uit relativering van de duidelijkheid en
het gezag van de Bijbel zelf. Eigenlijk is
het een onduidelijk boek waarmee je
alle kanten uit kunt. ledere gemeen-
schap, en ieder individu leest er het
zijne in. En dat is alles wat we hebben.

Belijdenisgeschriften en
persoonlijk geloof

De belijdenis van de kerk is onmisbaar
voor ons persoonlijk geloof. Mijn geloof
is namelijk niet iets dat ik helemaal
zelf uitvind of moet ontdekken door in
mijn eentje de Bijbel te lezen. Nee, ik
ontvang het geloof van de kerk die mij
is voorgegaan, en waarin ik ‘geboren’
word. Die kerk heeft de Bijbel eeuwen-
lang gelezen en ze heeft geprobeerd

na te spreken wat de Here in de Bijbel
over zichzelf vertelde. Zo ontstonden
geloofsbelijdenissen. Daarin verdedig-
den onze broers en zussen van vroeger
de leer van de Bijbel ook tegen dwa-
lingen die in de kerk opkwamen. En zo
werd het evangelie door de tijd heen
bewaard en bereikte het ook ons van-
daag.

Als ik vandaag leer geloven, kan ik dus
niet heen om wat de kerk al eeuwen-
lang in de Bijbel gelezen heeft. Van die
kerk krijg ik het geloof overgeleverd.
Zoals mijn biologische ouders me leer-
den lopen en praten, leer ik van mijn
geestelijke ouders wat het inhoudt

om te geloven in de Vader, de Zoon en
de Heilige Geest. Ik vind het dan ook
helemaal niet zo gek om dingen van de
belijdenis uit je hoofd te leren. Net zo
goed als je van je ouders leert praten
door hen na te praten,

zo leer je met de kerk je
geloof te belijden door na
te praten. En natuurlijk,
daarna ga je het jezelf ook
eigen maken. Dat is een proces dat je

leven lang duurt. Je gaat vragen stellen.

Je gaat op onderzoek uits En misschien
ontdek je zelfs wel heel nieuwe dingen,
die je ouders nog nooit gezien hadden.
Dat kan. Maar zelf gaan geloven begint
met luisteren en nazeggen wat je ou-
ders je hebben voorgezegd.

Waarom nog een belijdenis?

Maar waarom hebben we eigenlijk be-
lijdenissen nodig, als we de Bijbel toch
al hebben? Staan menselijke geschrif-
ten het eenvoudig lezen van de Bijbel
niet in de weg?

Dat is inderdaad een risico. Geloofsbe-
lijdenissen zijn de schriftelijke neerslag
van menselijke tradities. Die mogen
nooit tussen ons en de Bijbel in komen
te staan. Dat zie je steeds weer gebeu-
ren in de geschiedenis van de kerk. Een
bekend voorbeeld komt uit de tijd van
de Reformatie in de zestiende eeuw.
Toen Maarten Luther opnieuw de Bijbel
ging lezen, ontdekte hij dat er allemaal
ideeén in de kerk voet aan de grond
hadden gekregen die helemaal niet
klopten met wat de Here in de Bijbel
zegt, en overigens ook in de vroege
kerk niet zo geleerd werden.®Het waren
meningen van mensen, die langzaam

Gods Woord
het hoogste gezag

algemeen gezag hadden gekregen.
Bijvoorbeeld de leer van de verdienste-
lijkheid van goede werken, de leer over
het vagevuur en de aflaat, de gezags-
positie van de paus. Maar toen Luther
dit aankaartte, werd gezegd: Luther, je
moet je onderwerpen aan het gezag
van de kerk en de concilies. Die kerk
bepaalt de juiste uitleg van de Bijbel.
Gedeeltelijk zijn de tradities waartegen
Luther streed, toen ook vastgelegd door
de roomse kerk, in de decreten van het
concilie van Trente. Op dat moment
gingen menselijke tradities heersen
over het Woord van God.

Maar in de kerk heeft alleen Gods
Woord het hoogste gezag, niet de me-
ning van mensen. En om dat gezag te
handhaven zijn belijdenissen nu juist
bedoeld. In die belijdenissen maken we
namelijk concreet wat
het betekent om alléén
naar Gods Woord te wil-
len luisteren. In elk arti-
kel maak je duidelijk: dit
leert de Here ons in zijn Woord. Over
God de Schepper. Over wie Christus

is. Wat Hij voor ons gedaan heeft en
nog steeds doet. Wie de Heilige Geest
is. Wat de kerk is. Enzovoort. Het klinkt
heel bijbelgetrouw als je zegt: het gaat
bij ons in de kerk alleen om wat er in de
Bijbel staat en daarom hebben wij geen
belijdenissen nodig. Maar als je met el-
kaar niet concreet maakt wat de Bijbel
leert (en ook welke dwalingen je dus
moet afwijzen), dan gaan ondertussen
allerlei privémeningen overheersen in
de kerk. Dan worden bijvoorbeeld de
persoonlijke opvattingen van de domi-
nee leidend, of wat er in de christelijke
wereld in de mode is. Dat gebeurt vaak
onbewust. Op een bewust niveau zeg
je: de Bijbel alleen heeft bij ons gezag,
maar ondertussen heb je onbewust
een bril op die je is opgezet door de
(christelijke) cultuur om je heen.

In de belijdenisgeschriften maak je
duidelijk hoe je als kerk in de loop van
de eeuwen de boodschap van de Bijbel
hebt leren verstaan. En die belijdenis is
binnen de kerk dan ook bepalend voor
hoe je de Bijbel leest. Ze bewaart ons
voor een ‘privé-uitleg’ van de Bijbel.
Maar die belijdenis krijgt nooit het-
zelfde gezag als de Bijbel zelf. Het is
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een middel om ons bij de Bijbel zelf te
brengen en te bewaren. Zoals ds. Jelier
Wiskerke het ooit verwoordde: de be-
lijdenis is de vriend van de bruidegom,
die erop gericht is ons bij de bruidegom
zelf te brengen. En als die belijdenis
dat op een bepaald punt niet (lijkt) te
doen, is er de kerkelijke weg om dat
aan de orde te stellen.

Het nut van
belijdenisgeschriften

Hoe kun je de belijdenisgeschriften die
wij hebben, praktisch gebruiken? Daar
is veel over te zeggen. Ik beperk me nu
tot drie functies.?

Onderwijs aan de jeugd

Als ouders beloof je bij de doop dat

je je kind zult onderwijzen en laten
onderwijzen in de leer van de kerk.
Maar hoe doe je dat precies? Je hebt
een dikke Bijbel vol verhalen, brieven
en noem maar op. Maar waar gaat het
precies om? Wat zijn nu de belangrijk-
ste dingen? Hoe hangt alles met elkaar
samen? Als ouder of catecheet hoef je
dat niet in je eentje uit te vogelen. De
belijdenisgeschriften geven daar uitleg
over. Ze geven een kort overzicht van
‘alles wat ons in het evangelie beloofd
wordt’ (HC zd. 7). Neem bijvoorbeeld de
apostolische geloofsbelijdenis. Als je die
als kind leert opzeggen, heb je de kern
van ons geloof al te pakken. En de Hei-
delbergse Catechismus is dan een han-
dig lesboek waarin die geloofsbelijdenis
nog verder wordt uitgediept, en waarin
ook nog dieper wordt ingegaan op wat
de Here van ons vraagt in het leven
met en voor Hem. De Catechismus is
niet alleen nuttig voor catecheten.

Ook voor ouders is het goed om daarin
thuis te zijn en die te bestuderen. Hij
kan je helpen om eenzijdigheden in

de geloofsopvoeding van je kinderen

te corrigeren (bijv ‘je bent een parel in
Gods hand’). De belijdenisgeschriften
geven richting aan wat we onze kinde-
ren meegeven in de geloofsopvoeding.
Dat is trouwens ook het belang van de
catechismusdienst.

Getuigenis naar de wereld toe
Misschien klinkt het gek, maar onze
belijdenisgeschriften kun je ook ge-
bruiken voor evangelisatie. Wat zeg je

als je de vraag krijgt wat christenen nu
eigenlijk geloven? Dan kun je bijvoor-
beeld samen de apostolische geloofs-
belijdenis er eens bij pakken. Dat heeft
verschillende voordelen.

Als je iemand direct naar de Bijbel ver-
wijst, gooi je hem of haar een beetje

in het diepe. Waar moet je beginnen?
De apostolische geloofsbelijdenis geeft
een mooi overzicht van de lijn van de
Bijbel. Je kunt ook beginnen over je per-
soonlijk geloof. Maar het gevaar daar-
van is dat het allemaal heel subjectief
wordt. ‘Oké — dat geloof jij. Mooi voor
jou, als jij daar troost uit haalt” Maar
die belijdenis vertelt juist niet wat jij
persoonlijk voelt of beleeft, maar wat
die eeuwenoude kerk van God gehoord
heeft. Je wijst van jezelf af, en naar God
toe. Natuurlijk, dat doe je ook als je die
ander een Bijbel geeft. Om het Woord
van God gaat het uiteindelijk. Maar hoe
vindt hij of zij daarin zijn weg? Juist
dan is de belijdenis een hulpmiddel om
in de Bijbel de weg te kunnen vinden.
Je kunt in zo'n gesprek die belijdenis-
geschriften ook gebruiken om te laten
zien waar het in de kerk om gaat. Het
gaat in een gesprek zo snel over buiten-
kant-dingetjes. Maar wil je echt weten
waar het in de kerk om gaat? Wat wij
geloven? Lees dit dan maar eens. Door
middel van haar belijdenisgeschriften
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laat de gemeente van Christus zich
publiek kennen en herkennen in de
wereld.

Belijdenis dient de eensgezindheid in
de gemeente

Soms wordt gezegd dat de leer of de
belijdenis alleen maar verdeeldheid
brengt. Maar dat is een misvatting. De
belijdenisgeschriften helpen ons om te
weten wat we samen geloven. Je krijgt
juist verdeeldheid in de gemeente als er
geen geloofsbelijdenis is. Dan worden
de ideeén van een predikant dominant,
of vechten de lievelingsthema’s van be-
paalde gemeenteleden om de voorrang.
Je ziet dat in onze kerken ook gebeuren
door achteruitgang van de kennis van
de gereformeerde leer en de invloed
van ideeén die mensen oppikken via

de media of populaire boeken. Juist om
de eenheid van de gemeente te bewa-
ren, is onderwijs in de inhoud van ons
geloof zo belangrijk. Daar helpen onze
geloofsbelijdenissen ons bij. Ze ver-
woorden de inhoud van het Woord van
God en binden ons zo samen rond dat
Woord. Juist in een tijd waarin je meer
dan ooit allerlei ‘wind van leer’ (Ef. 4:14)
om je heen hoort (via internet, inter-
kerkelijke conferenties, kranten etc.), is
kennis en handhaving van de belijdenis
nodig voor het bewaren van de geeste-
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lijke eenheid van de gemeente. Wat dat 2
betreft is het verdwijnen van de cate-
chismusprediking destructief voor de 3
geestelijke eenheid van de gemeente.

J.R.Wiskerke, De strijd om de sleutel der
kennis, Groningen, 1978, p. 66.

Calvijn had het in navolging van kerk-

op ingaan. Zie bijvoorbeeld de recente
biografie van H.J. Selderhuis, Luther. Een

mens zoekt God, Apeldoorn, De Banier,

Slot

vader Cyprianus over de kerk als onze
moeder, die kinderen ter wereld brengt
en verzorgt door het evangelie (Institutie
IV,1,4).

2016. Of het oudere en meer theologi-
sche boek van W.van 't Spijker, Luther.
Belofte en ervaring, Goes, Oosterbaan &
Le Cointre, 1983.

Dit was een aantal korte opmerkingen 4 lkkwam pas op de site lazarus.nl een Wiskerke, Strijd, p. 51.

waarom geloofsbelijdenissen het tij filmpje tegen van Brian McLaren, een Voor meer hierover, zie bijv. E. Hoogen-
niet mee hebben en waarom ze toch invloedrijk theoloog die ook binnen onze doorn, Gelovig denken. Onderwerpen

zo belangrijk zijn. Maar uiteindelijk kerken gelezen en aanbevolen wordt, die voor vereniging, bijbelkring of persoonlijk
gaat het er natuurlijk deze visie op de Bijbel ver- gebruik, Goes, 1996, p. 66-72; J.J. Arnold,
om dat we ze zelf lezen, dedigt. De Bijbel is een boek Als de kerk kerk is, Goes, 1985, p. 80-98.
om de inhoud ervan ons Het tij niet vol interne discussie over de

eigen te maken, en dat mee hebben grote vragen van het leven.

we via die belijdenissen
de rijkdom van Gods
Woord zelf ontdekken.
Daar zijn die jongeren van de bijbelstu-
dievereniging het afgelopen jaar mee

bezig geweest. Dit seizoen geef ik een 5
cursus over de Dordtse Leerregels voor
jongeren en ouderen samen. [k ben be-
nieuwd wat dat — onder Gods zegen —

mag opleveren.

Hij leert ons niet wat we

moeten denken, maar hoe

we moeten denken (http://
lazarus.nl/2017/07/brianmclaren/, ge-
raadpleegd op 9 augustus 2017).
Vergelijk Deut. 6:20, waar jongeren
vragen stellen aan hun ouders om wat
ze geleerd hebben van hen beter te leren
begrijpen. Dat is volgens Deut. 32:7 zelfs
een opdracht van God: ‘Vraag het aan uw
vader, hij zal het u vertellen, vraag het
Noten: aan uw oudsten, zij zullen het u zeggen’
(HSV).

Hoe Luther tot zijn reformatorische

1 De hoofdpunten uit deze paragraaf ont-
leen ik aan: Carl R. Trueman, The Creedal 6
Imperative, Wheaton, Crossway, 2012,
P. 21-50.

ontdekking kwam, ligt natuurlijk veel ge-
nuanceerder, maar daar kan ik hier niet

Onlangs verschenen: cahier 114
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Soms blijven uitspraken gewoon haken. Ze resoneren
nog lang na in je hoofd. Zo las ik tot twee keer
toe een reactie op een kort ingezon-

den van een zich van geen kwaad s
bewust zijnde broeder. Hij probeerde
voorzichtig enige nuancering aan te

brengen in de op z'n minst nogal een-

zijdig gevoerde ‘#metoo’-discussie.

Het blijkt dat je felle reacties tegemoet

kunt zien als je je in deze discussie niet bij voorbaat onge-
deeld achter het slachtoffer stelt. Want in dergelijke zaken
gaat het echt om alles of niets. Zelfs als je maar heel even
durft te fluisteren over het feit dat we in het Westen toeval-
lig ook nog leven na een hevige seksuele revolutie en dat
er daarom misschien ook een piepklein rolletje weggelegd
zou kunnen zijn voor iets anders dan de mateloze begeerte
van mannen, neem je het daarmee overduidelijk op voor
daders en geef je bovendien slachtoffers een gemene trap
na. En dus, ook al had je helemaal niet een concrete zaak
op het oog, voor zo'n achterlijke reactie heb je het echt
meer dan verdiend om te horen: ‘Wie zoiets durft op te
schrijven, heeft er duidelijk niets van begrepen!

Laat, beste lezer, deze ‘bestraffende woorden’ eens goed
tot je doordringen. Zie hoe een dergelijke uitbrander eigen-
lijk alleen maar kan ontspruiten aan een brein dat gevuld is
met een totaal zwart-witdenken. Zie ook hoe de hoogmoed
ervan afspat als met gezag (van wie of wat?) beweerd
wordt dat een ander er duidelijk niets van begrepen heeft.
Wie zou, zo terechtgewezen, nog ooit alleen maar durven
denken aan wat Paulus hier en daar schrijft over het ge-
drag van mannen én vrouwen?

Ik raap toch maar al mijn moed bijeen om er de vinger bij
te leggen hoe bepaalde media omgaan met het introduce-
ren van alle mogelijke varianten op het totaal simplistische
‘mannelijk en vrouwelijk” uit Genesis 1 - 3. En wie dan zou
denken dat we met onze tolerante bejegening van de Ne-
derlandse LHBT-scene redelijk bij de tijd zijn, raad ik aan
om eens wat te grasduinen in Amerikaanse literatuur. Je
weet dan wat ons nog te wachten staat. Want wij hebben
nog steeds een veel te beperkt idee van wat ‘gender’ is. Dat
is helemaal niet iets fysieks. Het gaat er niet meer om of je
fysiek een man bent of een vrouw, het gaat erom waarmee
jij jezelf identificeert. Zo krijgen we een hele regenboog
aan mogelijkheden en dit hele kleurrijke palet aan genders
zal vroeg of laat door letterlijk ieder mens niet alleen ge-
doogd, maar ook voluit erkend moeten worden. Want als
het gaat om de mening van een ander, kun je alleen maar
voor of tegen zijn. En dat betekent dat alleen het ene goed
is en daarmee het andere een duidelijk bewijs dat je er
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(nog) niets van begrijpt. Zou het daarom misschien zo zijn
dat we maar zwijgen als bij een artikel over het kopen van
een huis een foto staat van twee mannen en op foto’s van
kerkelijke vergaderingen regelmatig ook vrouwen aange-
schoven blijken te zijn? We worden langzaam gemasseerd,
maar wel één kant op. Want onze ogen moeten ervoor
opengaan dat het uiterst primitieve sjabloon van wat we als
christenen (nog) schepping noemen, bezig is te evolueren
naar een veel rijkere samenleving waarin wij als moderne
mensen de broodnodige correcties en variaties aanbren-
gen op een tweedimensionaal scheppingsverhaal.

Als ik Genesis 1 - 3 lees, ontdek ik echter op z'n minst acht
zaken die erop duiden dat mannen en vrouwen, ondanks
dezelfde opdracht en dezelfde gaven, ieder wel een eigen
en specifieke rol hebben. Ook ontdek ik al lezend dat het
stappen uit die toegewezen rol dramatische gevolgen met
zich heeft meegebracht. Daarbij lees ik dat de apostel Pau-
lus minstens drie keer teruggrijpt op schepping en zonde-
val, als het hem erom gaat duidelijk te maken wat ieders
rol in huwelijk en gemeente behoort te zijn. Maar bewust of
onbewust nemen velen vandaag hun uitgangspunt slechts
in de gaven (talenten) en niet meer in de rol die God aan
mensen gaf. Hierdoor is de weg compleet vrijgemaakt om
de geschapen verschillen tussen de geschapen genders
(m/v) te minimaliseren en daarmee praktisch onderling
uitwisselbaar te maken.

Is het toevallig dat juist ook in deze tijd vele christenen de
overstap maken naar een (voorzichtig) aanvaarden van de
evolutietheorie? Ja, nog wel met een plaats voor God als
degene die de evolutie in gang zette en haar (bege]leidde.
Maar daarmee wordt elk beroep op Genesis 1 - 3 voor een
tegendraads geluid in vele discussies de nek omgedraaid.
En dan kun je inderdaad zomaar horen: Jij hebt er duidelijk
niets van begrepen als je werkelijk (nog) gelooft dat het

de satan uit het paradijs is die ons vandaag nog steeds de
suggestieve vraag stelt: ‘Kom op, kijk eens om je heen: het
kan toch niet waar zijn dat God mannen en vrouwen zo ver-
schillend geschapen heeft?’
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Over de betekenis van Galaten 3:28 hebben veel mensen wel

een mening. Volgens de één moet je op basis van deze tekst

pleiten voor mannen en vrouwen in alle kerkelijke ambten.

Volgens de ander gaat het daar in deze tekst helemaal niet

over en kun je hem dus niet gebruiken om te pleiten voor het

aanstellen van vrouwelijke ambtsdragers.

In Galaten 3:28 maakt Paulus duidelijk
waar het om draait. U bent allen één in
Christus Jezus. Besnijdenis hoeft niet
meer want de doop is voldoende, im-
mers: door de doop raak je verbonden
met Christus. ledereen heeft Christus
aangekregen en zo ben je met z'n allen
één in Christus Jezus. Daar draait het
voor Paulus om.

In vers 29 verbindt Paulus daar een
conclusie aan. Omdat je bij Christus
hoort, hoor je daardoor ook bij Abra-
ham. Door de doop ben je immers één
geworden met Christus, de nakomeling
van Abraham.

Geen Joden of Grieken meer

Daarbij is het niet van belang of je Jood
bent of Griek. Voor de Kelten is dit de
bevrijdende boodschap. Denk je eens

in wat de situatie is van de Kelten in de
tijd van Paulus. Ze horen oorspronkelijk
niet in Turkije maar hun voorouders
zijn daarheen verhuisd. Ze hebben zich
aangepast aan de Griekse cultuur en ze

leven onder Romeins gezag. Daardoor
zijn ze tweederangsburgers. Nu ze Je-
zus Christus hebben aanvaard, is dat
alleen maar erger geworden. Waar hoor
je nog bij? Voor de Kelten is het bemoe-
digend om te weten dat het voor God
niet uitmaakt of je Jood bent of Griek.
Wat je afkomst ook is, je bent allen één
in Christus Jezus.

Dat is bevrijdend voor bevolkingsgroe-
pen die achtergesteld zijn en die zich
de mindere voelen. Voor God maakt
het echt niet uit wat je afkomst is! Wie
gelooft, kan worden gedoopt en die
hoort er helemaal bij, ook al uit hij zijn
geloof in gebrekkig Nederlands en ook
al pakt hij de dingen anders aan dan
zijn Nederlandse medegelovigen. Hoe
verschillend je ook bent, je bent allen
€én in Christus Jezus.

Geen slaven of vrijen meer
Daarbij is het ook niet van belang of je

slaaf bent of vrije. Dit is een soort van
toegift. Aan de Kelten zou Paulus dit
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niet hoeven te schrijven. Hij gaat daar- !
mee buiten zijn eigenlijke onderwerp.
Maar Paulus laat hiermee spontaan
zien hoe ver de eenheid in Christus
Jezus gaat. In zijn tijd is er een scherpe
grens tussen slaven en vrije mensen.
Slaven zijn niet hun eigen baas maar
ze moeten zich schikken naar hun heer.
Als je het geluk hebt dat je een goeie
heer hebt, is het leven als slaaf zo slecht
nog niet. Maar als je de pech hebt dat
je een harde heer hebt, dan is je leven
een doffe ellende. Elke slaaf is er zich
zeer van bewust dat het nogal wat
uitmaakt of je slaaf bent of niet. Maar
Paulus schrijft: Dankzij Christus Jezus
is dat niet interessant. Voor God doet
het er niet toe of je slaaf bent of niet.
Als de slaaf en ook de heer van die slaaf
zich allebei gewonnen geven aan Chris-
tus Jezus en allebei gedoopt worden

en dus allebei met Christus omkleed
worden, dan knielen ze voortaan naast
elkaar voor dezelfde God en dat moet
hun onderlinge relatie wel beinvioeden.
Dat kan niet anders. De slavernij als
verschijnsel gaat nog wel even door
maar de relatie tussen een slaaf en zijn
heer wordt echt anders. Een slaaf zal
zijn heer nu als mens van dienst willen
zijn en een heer zal zijn slaaf nu echt
als mens gaan zien, als broer of zus van
Jezus en dus ook zijn broer of zus. Dat
vloeit voort uit het besef dat je allen
€én bent in Christus Jezus.

351



Een brief aan Kelten

ten schrijft Paulus een brief.

De Kelten woonden oorspronkelijk in West-Europa (vooral in Frankrijk),
maar ze zijn zo'n 2.300 jaar geleden uitgezwermd over Europa. Sommigen
van hen kwamen terecht in het huidige Turkije en hebben daar het konink-
rijk Galatié gevormd met als hoofdstad Ancyra (het huidige Ankara). Hun
rijk wordt zo'n 300 jaar later door de Romeinen veroverd en is in de dagen
van Paulus een van de vele provincies van het Romeinse rijk. Aan deze Kel-

In ons land hebben we dit samen
moeten leren. Er was een tijd dat op
het platteland de rijke boeren in de
kerkenraad zaten, alleen de rijke boe-
ren. Hun arbeiders hadden niets in te
brengen in de kerk. Voor hen was geen
taak weggelegd in de kerkenraad. Zij
moesten gehoorzamen aan de boeren.
En iedereen vond het logisch dat alleen
de boeren ouderling of diaken waren.
Ik weet niet zeker of we het inmiddels

zonder dat Paulus ook dat nog noemt.
Hij doet dat alleen in Galaten 3.

In 1 Korintiérs 12:13 schrijft hij dat wij al-
len gedoopt zijn in één Geest ‘of we nu
uit het Joodse volk of uit een ander volk
afkomstig zijn, of we nu slaven of vrije
mensen zijn’. In Kolossenzen 3:11 lees je
iets soortgelijks: ‘Dan is er geen sprake
meer van Grieken of Joden, besnedenen
of onbesnedenen, barbaren, Skythen,
slaven of vrijen, maar dan is Christus

Jaargang 24 no 12 december 2017

me niet als vrouw geschapen hebt. In
Paulus’ tijd zijn Griekse mannen ervan
overtuigd dat vrouwen dommer zijn
dan mannen. In Paulus’ tijd is volgens
het Romeinse recht de man de eigenaar
van zijn vrouw, een vrouw heeft geen
eigen bezittingen en ze heeft ook geen
recht op de erfenis.

Maar Paulus schrijft: Dankzij Christus
Jezus is het helemaal niet belangrijk

of je man of vrouw bent. Je vindt het
zelf misschien wel belangrijk maar voor
God maakt het niet uit of je man of
vrouw bent. Als je maar bekleed bent
met Christus, als je maar een nieuwe
schepping bent. U bent allen één in
Christus Jezus.

Het kan niet anders of deze eenheid in
Christus Jezus breekt mannelijke posi-
ties af en zorgt dat vrouwelijke agres-
sie wegvloeit en bewerkt dat mannen
en vrouwen elkaar over en weer van
dienst zijn en met elkaar eensgezind

goed geleerd hebben. Laten we ons niet
blind staren op de sociale positie van
de ander maar met open ogen naar
Christus kijken en beseffen dat je door
het geloof in Christus allen één bent

in Christus Jezus, hoe verschillend je
positie ook is.

Geen mannen of vrouwen
meer

Daarbij is het ook niet van belang of je
man of vrouw bent. Het is best wel bij-

alles in allen.’ Paulus geeft hier aan-
dacht aan je afkomst en je positie en
maakt duidelijk dat geen van beide van
belang is.

Alleen in Galaten 3 voegt hij ook nog
toe dat het er voor God niet toe doet of
je man of vrouw bent. Dat is helemaal
geen thema in deze brief. Maar hij
voegt dit hier wel toe. Daaraan kun je
zien wat een reikwijdte het heeft dat je
allen één bent in Christus Jezus.

In Paulus’ tijd zeggen Joodse mannen
dankbaar tegen God: Ik dank U dat U

God dienen met de gaven die God aan
hen gegeven heeft. Wat dat precies be-
tekent, laten we daarover het gesprek
aangaan.
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Besturen

De nieuwe kerkorde kent een heel hoofdstuk F over be-
sluitvorming en rechtsmiddelen. Het is met hoofdstuk C
(over de gemeente) het deel dat het meeste nieuws bevat
ten opzichte van de KO-1978. De kerkelijke en maatschap-
pelijke praktijk maakte duidelijk dat er meer geregeld moet
worden dan in de vorige kerkorde gebeurde. Het is mee
daardoor met hoofdstuk G (over de materiéle aangelegen-
heden) ook het meest technische hoofdstuk.

Over de verhouding van dit hoofdstuk tot het oude artikel 31
K0-1978 doe ik er hier het zwijgen toe. Daarover schreef ik
al eerder (Nader Bekeken, december 2016 en januari 2017).
Ik beperk me hier tot een paar algemene, bestuurlijke op-
merkingen.

Artikel F71 vertelt hoe een besluit genomen, gearchiveerd
en gecommuniceerd moet worden. Lid 3 zegt dan: Een
afgehandelde zaak behoort niet opnieuw aan de orde te
worden gesteld, tenzij er sprake is van nieuwe feiten of ge-
wijzigde omstandigheden of inzichten.

Dit is een bepaling die er niet alleen is voor classis en
generale synode, maar ook voor de kerkenraad. Helaas
komt het nog altijd voor: de kerkenraad nam een besluit,
de ambtsdragers vertelden het thuis of aan hun vrienden,
en ze stellen de zaak de volgende vergadering weer aan de
orde. Dat is dus niet de bedoeling! Besluiten worden zorg-
vuldig en na goede voorbereiding genomen. Maar dan zijn
ze ook genomen. En dan kunnen ze niet de volgende verga-
dering zomaar weer overhoop gehaald worden. Dan ben je
als bestuurder niet consistent. Dan weet de gemeente niet
waar ze aan toe is. Dan raak je stuurloos, en veel te vatbaar
voor ongezonde beinvloeding.

Een tweede zaak die ik aanstip, is wat ik van prof. Fokko
Oldenhuis leerde en nu hier doorgeef: ‘Besturen is de tem-
peratuur laag houden.’

De beeldspraak is zo treffend dat meteen wel duidelijk zal
zijn wat ermee bedoeld wordt. Wees er als kerkenraad
alert op dat je goed en helder communiceert en de ge-
meente niet overvalt met dingen waarvan je op voorhand
weet dat ze voor tumult en turbulentie gaan zorgen. Drijf
zaken niet onnodig op de spits, voorkom escalatie en po-
larisatie. Ik kan ook zeggen: wees wijs. Probeer als ker-
kenraad te werken aan een klimaat waarin het niet is "hete
hoofden, koude harten’, maar werk aan een klimaat waarin
de vrucht van de Geest gedijt: liefde, vreugde en vrede, ge-
duld, vriendelijkheid en goedheid, geloof, zachtmoedigheid
en zelfbeheersing: allemaal zaken die alles met samenle-
ven te maken hebben!

C )
T

Met het voorgaande hangt voor mij samen dat artikel F73

het verbiedt om van een kerkenraadsbesluit linea recta in
beroep te gaan. Eerst moet je bezwaar indienen bij de ker-
kenraad, die dan het genomen besluit nog eens tegen het
licht houdt.

Dit is meer dan een vorm-bepaling. Het gaat om het gees-
telijke goed van het zoeken naar vrede. Je probeert eerst
de zaak goed helder te krijgen: wat is er voor en wat is er
tegen. Je ruimt mogelijke misverstanden uit de weg. Je
zoekt elkaar met je argumenten broederlijk te overtuigen.
Pas als dat niet lukt en je voor jezelf van oordeel bent dat
je niet in het besluit kunt berusten ga je in beroep. Je zoekt
niet je eigen gelijk, maar de vrede van Christus.

Jaliawalp J9191d
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Voor de vierde zaak die ik wil noemen, verlaten we hoofd-
stuk F en ga.an we. naar.hoofdstuk G. We vinden daar t?.en —— t]
ongewoon uitvoerig artikel over bestuur en beheer. Bij de .
vaststelling in eerste lezing op de generale synode werd —-E)
gezegd dat enige uitvoerigheid op dit punt gewenst is om-

dat hier nog wel wat te verbeteren viel. Inmiddels is vanuit

het Steunpunt Kerkenwerk al heel wat informatieve en

aansturende actie ondernomen. Toch is het goed het des-

betreffende artikel helemaal te citeren:

G83, bestuur en beheer
G83.1 De kerkenraden, de classes, de particuliere sy-
nodes en de generale synode zorgen voor een
behoorlijk bestuur en beheer in alle materiéle aan-
gelegenheden.

Zij voorzien in een passende administratieve orga-
nisatie, waarin begrepen voorschriften omtrent de
financiéle administratie, de jaarrekening, het jaar-
verslag en de jaarlijkse begroting, en zij waarbor-
gen dat er sprake is van een deugdelijke periodieke
financiéle controle en toezicht.

De kerkenraad legt jaarlijks aan de gemeente ver-
antwoording af van zijn financieel beleid en beheer.
Bij beslissingen met verstrekkende financiéle ge-
volgen vraagt de kerkenraad vooraf de instemming
van de gemeente. Art. F71.5 is hierop niet van toe-
passing (dit laatste betekent dat dit besluit niet op
twee achtereenvolgende zondagen hoeft te worden
afgekondigd, PN).

G83.2

G83.3

G83.4
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0g een keer de BGT

‘Deze jip-en-jannekebijbel lees ik niet!’

‘Mijn zoon is dyslectisch. Ik heb hem de Bijbel in Gewone Taal
gegeven. Na een paar dagen mailde hij: Mamma, voor het
eerst van mijn leven begrijp ik de Bijbel.

‘We hebben de BGT geprobeerd. Maar deze vertaling is ons

veel en veel te vrij.

‘Eindelijk lukt het me om een heel stuk Bijbel zomaar achter

elkaar te lezen.’

Vier willekeurige, maar uit het leven
gegrepen reacties op de Bijbel in Ge-
wone Taal (BGT), die nu ruim drie jaar
in de winkel ligt. En die intussen —als ik
in de kerk om me heen kijk — door heel
wat mensen gebruikt wordt. In Nader
Bekeken van oktober 2014 schreef ik

al iets over deze vertaling. Maar toen
kon ik — vlak na de verschijning van

de BGT —nog maar een eerste indruk
geven. We zijn nu alweer een paar
jaar verder. Tijd om op de BGT terug te
komen en te proberen de vraag te be-
antwoorden: wat zijn de winst- en ver-
liespunten van deze vertaling? Daarbij

maak ik niet alleen gebruik maak van
de BGT zelf, maar ook van het boek van
Matthijs de Jong, Hoe vertaal je de Bijbel
in gewone taal? (Heerenveen, 2014).

Gewone taal

Is de Bijbel een moeilijk boek? Veel
mensen zullen deze vraag met ‘nee’
beantwoorden. Maar er zijn ook heel
wat mensen die op deze vraag met ‘ja’
reageren. Mensen die de Bijbel makke-
lijk leesbaar vinden, zijn vaak mensen
die van kinds af aan vertrouwd zijn met
het Boek van God. Het zijn gelovigen

bel

die elke zondag naar de kerk gaan, waar
het evangelie wordt gelezen en uitge-
legd. Ze zijn bovendien vaak gezegend
met een goed 1Q. Maar er zijn ook men-
sen die moeilijk lezen, mensen met wei-
nig voorkennis, op de rand van de kerk
of daarbuiten. Maar ook daarbinnen. En
dat zijn er meer dan we vaak denken.
Het is me met name de laatste jaren
dat ik catechisatie gaf, opgevallen hoe-
veel moeite kinderen van ongeveer 14
jaar kunnen hebben met het lezen van
de Bijbel. Ze kunnen de woorden wel
aan elkaar rijgen, maar ze begrijpen

ze niet. Het leesinzicht ontbreekt, de
woordenschat is te gering. En de Bijbel
wordt wel degelijk een (soms héél)
moeilijk boek gevonden. Gegeven die
situatie kun je zeggen: laten zulke bij-
bellezers beter hun best doen. We heb-
ben het allemaal moeten leren. Maar
als je merkt dat je intussen mensen
verliest, kun je ook zeggen: laten we
proberen het evangelie eenvoudiger

te verwoorden. Laten we voor mensen
die minder taalvaardig zijn, de taal van
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hun hart (en hoofd) spreken, de taal
van elke dag. Laten we gewone taal
spreken. Exact die wens gaf aanleiding
tot het project dat er uiteindelijk in
resulteerde dat de BGT op de markt
kwam. Een Bijbel met zo min mogelijk
taalbarrieres om zo veel mogelijk men-
sen te bereiken.

Vertalen in gewone taal

De wens om de Bijbel in gewone taal
over te zetten is één, maar zo'n verta-
ling ook werkelijk Jeveren is twee. De
vraag is dan ook: hoe krijg je een Bijbel
in gewone taal? Als het om die vraag
gaat, is het boek van Matthijs de Jong,
Hoe vertaal je de Bijbel in gewone taal?,
uitermate verhelderend. De Jong is
bijbelvertaler bij het Nederlands Bijbel-
genootschap (NBG) en was vanaf het
begin betrokken bij de BGT. Zijn boek is
een neerslag van zeven jaar nadenken
en overwegen, zoeken en schiften om
tot de BGT te komen. En hoe je ook over
de BGT denkt - je mag het er helemaal
niet mee eens zijn — wil je onderbouw-
de kritiek op de BGT leveren, dan ben
je verplicht eerst de argumentatie uit
Hoe vertaal je de Bijbel in gewone taal?
te lezen en te overwegen. Het boek van
De Jong bevat zeven hoofdstukken. In
hoofdstuk 1 wordt een algemene inlei-
ding geboden. Hoofdstuk 2 bespreekt
het thema ‘wat is gewone taal?’ In
hoofdstuk 3 gaat het over de vraag ‘wat
is een duidelijke tekst?’ Hoofdstuk 4
handelt over verduidelijking als vertaal-
strategie. Hoofdstuk 5 bespreekt een
aantal traditionele bijbelse termen en
hun vertaling in de BGT. Hoofdstuk 6
heeft als titel: ‘De aanpak van beeld-
spraak’. Hoofdstuk 7 — onder de kop ‘De
waarde van de Bijbel in Gewone taal’ -
is de uitleiding uit het boek.

Het is ondoenlijk om hier een uitvoerig
overzicht te geven van het boek van De
Jong. Maar ik stip wel een paar dingen
aan. Allereerst uit hoofdstuk 1, waar
aan de orde komt dat de BGT een verta-
ling wil zijn naast andere vertalingen.
In 2004 bracht het Nederlands Bijbel-
genootschap de Nieuwe Bijbelvertaling
(NBV) op de markt. De BGT is bepaald
geen kritische herziening van de NBY,
maar wil een vertaling zijn ‘in de luwte
van’ de NBV. De BGT wil niet dé verta-

ling zijn, maar een vertaling.
Hoofdstuk 2 gaat over algemene uit-
gangspunten van de BGT. Uiteen wordt
gezet welke woordenschat de BGT ge-
bruikt: 4000 woorden, tegenover ruim
11.000 in de NBV. Idioom wordt zo veel
mogelijk vermeden. Idioom is figuurlijk
taalgebruik (zoals: ergens achter ko-
men; iemand iets betaald zetten; hals-
overkop verdwijnen). Zulk idioom wordt
in het Nederlands veel gebruikt, maar
is tegelijk voor veel mensen lastig te
begrijpen. Ook worden zo weinig mo-
gelijk zogenaamde ‘tangconstructies’
gebruikt. Een tangconstructie is een
zin die na een tussenzin alsnog verder
gaat (bijv.: ‘Is toch meneer Jansen, die
ik vorige week nog in de supermarkt
sprak, gisteren overleden!’ Eenvoudiger
is: ‘Vorige week kwam ik in de super-
markt meneer Jansen nog tegen. Is hij
toch gisteren overleden!’) Twee korte
zinnen zijn duidelijker dan één lange,
gecompliceerde. Wat dat betreft staat
er op pag. 53 een leuk tabelletje, waar-
uit blijkt dat de NBG-vertaling van 1951
7550 zinnen met meer dan 30 woorden
bevat. De NBV heeft 4319 van zulke
lange zinnen, de BGT 122!

Hoofdstuk 3 behandelt de vraag wat
een duidelijke tekst is. Het gaat onder
andere over de perikoopindeling van
de BGT. Terwijl de NBV lange stukken
tekst heeft, biedt de BGT juist kleine
stukjes. Om de tekst doorzichtiger te
maken zijn tekstelementen herschikt.
Een voorbeeld:

Mattetis 6:25 — NBV

Maak je geen zorgen over jezelf
en over wat je zult eten en drin-
ken, noch over je lichaam en over
wat je zult aantrekken. Is het le-
ven niet meer dan voedsel en het
lichaam meer dan kleding?

Mattetis 6:25 - BGT

Maak je geen zorgen over eten

en drinken. Want je leven is be-
langrijker dan eten en drinken. En
maak je geen zorgen over kleren.
Want je lichaam is veel belangrij-
ker dan kleren.

Hoofdstuk 4 spreekt door over vor-
men van verduidelijking. Soms maakt
de BGT dingen expliciet. ‘De Eufraat’
wordt ‘de rivier de Eufraat’. ‘Hij
scheurde zijn kleren” wordt: ‘als teken
van rouw scheurde hij zijn kleren’. Soms
wordt voor vereenvoudiging gekozen.
Zo kiest de BGT ervoor in het pink-
sterverhaal in Handelingen 2 niet alle
volkeren met name te noemen, maar te
lezen: volken uit landen in het oosten,
landen in het noorden, zuiden of wes-
ten; een generalisatie om de tekst toe-
gankelijker te maken. Aan het slot van
dit hoofdstuk komt aan de orde wat
genoemd wordt ‘De extra stap van de
BGT’: de rol van de exegese bij de verta-
ling. Hier valt het begrip ‘pragmatic
inference’. Dat wil zeggen, dat wij als
sprekers nooit alles zeggen, maar ervan
uitgaan dat een goede verstaander aan
een half woord genoeg heeft. De rest
vult die verstaander automatisch aan:
pragmatic inference / in de praktijk
gemaakte aanvulling. Als ik het over
‘de komende verkiezingen’ heb, weet
iedereen in Nederland waarover het
gaat. Probleem is echter dat zo'n zin-
netje in een ander land - en zeker over
een paar jaar — niet (meer) te begrijpen
is. Hier speelt dan ook de exegese een
rol: welke verkiezingen, welk land, wan-
neer? Zulke informatie wordt in de
meeste bijbelvertalingen niet meege-
nomen, hooguit verwerkt in noten of
kanttekeningen. Hier neemt de BGT z'n
‘extra stap’: ‘De sleutel tot het begrip
van de tekst wordt er in de BGT bij gele-
verd’: exegetische informatie wordt in
de vertaling verwerkt.

Hoofdstuk 5 stelt de vertaling van be-
kende bijbelse uitdrukkingen aan de
orde. Het gaat hierbij om woorden als
barmhartigheid, genade, koninkrijk
van God, paradijs, verbond, verzoening.
Deze woorden worden in de BGT weer-
gegeven met respectievelijk: medelij-
den, goedheid, Gods nieuwe wereld,
hemel of tuin, belofte of afspraak en
vergeving (met als kern het overzicht
op p. 111/12). De BGT begrijpt dat hier
voor de vertrouwde bijbellezer veel
verschuift: ‘Voor de één kan dit een ver-
ademing zijn, voor de ander een grote
schok.

Hoofdstuk 6 gaat over de vertaling van
beeldspraak. Hier blijkt de BGT te staan
voor heel diverse vertaalkeuzes. Hand-
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2 Koningen 9:1-4 - NBV

Ondertussen riep de profeet Elisa
een van de leerlingen van de profe-
tengemeenschap bij zich en droeg
hem op: ‘Neem dit kruikje met olie
en ga zo snel mogelijk naar Ramot
in Gilead. Daar aangekomen moet
je Jehu opzoeken, de zoon van Jo-
safat, de zoon van Nimsi. Ga naar
hem toe en neem hem apart. Ga
met hem naar een afgezonderd
vertrek en giet het kruikje olie over
zijn hoofd uit met de woorden:
“Dit zegt de HEER: Hierbij zalf ik

je tot koning van Israél.” Daarna
moet je het vertrek verlaten en ma-
ken dat je wegkomt.’

2 Koningen 9:1-4 - BGT

Intussen riep de profeet Elisa één
van de jonge profeten uit Samaria
bij zich. Hij gaf hem de volgende
opdracht: ‘Ga naar de stad Ramot
in het gebied Gilead, en neem een
kruikje olie mee. Als je in Ramot
bent, ga dan naar Jehu, de zoon
van Josafat en de kleinzoon van
Nimsi. En neem hem mee naar een
plek waar je met hem alleen kunt
zijn.

Daar moet je olie over zijn hoofd
gieten. Zeg daarbij: ‘Dit zegt de
Heer: Jehu, ik maak jou koning van
Israél.” Daarna moet je de kamer
uit gaan en weggaan, zo snel als
je kunt.’

having van een beeld: ‘Ik ben de Goede
Herder’ blijft ‘Ik ben de Goede Herder’
(Joh. 10:11); verduidelijking van het
beeld: ‘De HEER is mijn herder, het ont-
breekt mij aan niets’ wordt: ‘De Heer
zorgt voor mij, zoals een herder voor
zijn schapen zorgt’ (Ps. 23:1); of ver-
eenvoudiging van het beeld: ‘Behoed
mij als de appel van uw oog’ wordt:
‘Bescherm mij als uw liefste kind’ (Ps.
17:8a). De Jong merkt hierover op: ‘De
aanpak van beeldspraak is €én van de
onderscheidende kenmerken van de
BGT. Veel deskundige lezers zijn mis-
schien in eerste instantie geneigd het
verlies van beeldende zeggingskracht te
betreuren. Als we de BGT echter in het
juiste perspectief zien, dan blijkt dit
verschil relatief. In de eerste plaats: De
vertalingen die de beelden behouden,
verdwijnen niet met de komst van de
BGT. Er is bovendien een vertaling in
hedendaags Nederlands die de beel-
denrijkdom ten volle honoreert (...) de
NBV. Juist omdat die vertaling er is, is
er ruimte om daarnaast een vertaling
te bieden die voor alles duidelijkheid
biedt. De BGT is niet de vertaling die
alle andere vertalingen moet gaan
vervangen. De BGT voegt aan het be-
staande iets toe dat er nog niet is
Hoofdstuk 7 ten slotte maakt de balans
op. Uit dit hoofdstuk één zin: ‘Som-
mige lezers maken zich zorgen of de
diepgang van de Bijbel wel voldoende

bewaard blijft bij het gebruik van een-
voudige en begrijpelijke taal. Die zorg
is begrijpelijk. Er gaan onherroepelijk
nuances verloren, en er gaat voor het
gevoel van de ingewijde bijbellezer
soms ook een zekere gelaagdheid in de
tekst verloren. Dat is waar, maar het be-
langrijkste punt is dat wanneer lezers
de tekst niet begrijpen, die aspecten
voor hen 66k verloren gaan. En niet al-
leen die aspecten, maar bovendien ook
de essentie van de tekst.

Tot zover een beknopt overzicht van het
boek van De Jong. Daarbij moest ik veel
laten liggen, met name de vele voor-
beelden die worden aangehaald. Het
tekstregister van het boek geeft zo'n
300 bijbelplaatsen, die bijna alle qua
vertaling worden besproken. Juist deze
bijbelcitaten maken het boek fris en
veelzeggend, maar het wordt te veel er
hier dieper op in te gaan. Laat intussen
€én ding duidelijk zijn: de BGT wil niet
de vertaling van de Bijbel zijn, maar
een vertaling naast andere.

Poging tot beoordeling

Hierboven ging het om een stukje (ver-
taal)theorie. Belangrijk! Maar uitein-
delijk gaat het om het resultaat, en om
de vraag hoe dat te beoordelen is. Nu is
het natuurlijk ondoenlijk een bijbelver-
taling van 2000 pagina’s van A tot Z te
beoordelen. Maar laat ik het op grond
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van de ruim drie jaar dat de BGT nu op
tafel ligt, kort z6 mogen zeggen: het is

)

voor mij een groot ‘ja’ en een klein ‘nee’.

Allereerst het ‘ja’. Een paar (!) voorbeel-
den. Ik vind met name de verhalende
teksten goed en soepel vertaald. Neem
bijvoorbeeld 2 Koningen 9:1-4.

Als je beide teksten naast elkaar leest,
lijken de verschillen gering. Maar als

je goed kijkt, zie je de wezenlijke ver-
schillen: kleine herschikkingen, aan-
vullingen en verduidelijkingen. Het
vermijden van woorden met dubbele
betekenis (vertrek); en het vermijden
van idioom (maken dat je wegkomt).
Met als resultaat een heel duidelijke en
leesbare tekst.

Ook poétische teksten vind ik vaak
goed vertaald. Neem Job 6:5-7.

De verschillen zijn hier veel groter. De
meeste beeldspraak is verdwenen. De
retorische vragen zijn omgevormd tot
stellige uitspraken. Maar het is ook een
lastige tekst! Balkt een ezel bij mals
gras? Antwoord: Nee! Maar Job roept
wel! Hij heeft dus een probleem. Hij
schreeuwt als een dier dat wél honger
heeft. Eet je voedsel zonder zout? Nee!
Zoutloos brood is niet te pruimen! Zo
kan Job zijn lot niet accepteren. De BGT
geeft dus de wezenlijke inhoud van de
tekst goed weer en vermijdt tegelijk de
hoogpoétische vorm van de woorden,
waardoor de tekst voor velen onbegrij-
pelijk is. Terwijl de BGT toch de emotie

Job 6:5-7 - NBV

Balkt een ezel bij het zien van
mals gras, loeit een os bij zijn voe-
derbak? Eet men flauwe spijzen
zonder zout, zit er smaak aan het
wit van een ei? Ik keer mij af van
zulk voedsel, het is weerzinwek-
kend.

Job 6:5-7 - BGT

Ik schreeuw het uit van pijn, zoals
een dier schreeuwt van honger. Ik
wil dit lijden niet meer, het is af-
schuwelijk. Het is net als met eten
dat geen smaak heeft: dat mag je
toch weigeren?
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Romeinen 7:13-19 - NBV

Is het dan het goede dat mij heeft gedood? Natuurlijk

niet, het is de zonde. Maar om mij te doden heeft ze van

het goede gebruikgemaakt; alleen zo kon duidelijk wor-
den wat de zonde is. Door het gebod te gebruiken laat

de zonde zien hoe verderfelijk ze is. Wij weten dat de wet

het werk van de Geest is, maar door mijn natuur ben
ik uitgeleverd aan de zonde. Wat ik doe, doorzie ik niet,
want ik doe niet wat ik wil, ik doe juist wat ik haat.

Maar wanneer mijn daden in strijd zijn met mijn wil,
dan erken ik dat de wet goed is.

Dan ben ik het niet die handelt, maar de zonde die in mij

heerst.

Immers, ik besef dat in mij, in mijn eigen natuur, het
goede niet aanwezig is. Ik wil het goede wel, maar het
goede doen kan ik niet. Wat ik verlang te doen, het
goede, laat ik na; wat ik wil vermijden, het kwade, dat
doe ik.

en de poézie van de tekst inhoudelijk
behoudt.

genoemde gedeelte uit het pinksterver-
haal uit Handelingen 2:8-11.

Romeinen 7:13-19 - BGT

Waarom moeten alle mensen sterven? Komt dat door

de wet? Nee, natuurlijk niet. Dat komt door de zonde!
Want de wet is goed, maar de zonde maakt misbruik van
de wet. Zo brengt de zonde voor de mensen de dood. De
zonde is dus het echte kwaad.

We weten dat God de wet gegeven heeft. Maar mensen
zijn in de macht van de zonde, en ze zijn zwak. Ze kunnen
hun eigen gedrag niet eens begrijpen. Want vaak doen ze
niet wat ze willen doen. Ze doen juist verkeerde dingen,
die ze absoluut niet willen doen.

Mensen willen wel het goede doen. Daaraan kun je zien
dat de wet goed is. Toch doen mensen steeds het ver-
keerde.

Eigenlijk doen ze dat niet zelf, maar het is de zonde die
dat doet. Want de zonde heeft macht over hen.

Het goede heeft geen macht over de mensen, het heeft
geen macht over hun verkeerde verlangens. Want mensen
willen wel het goede doen, maar het lukt ze niet. Ze doen
juist de slechte dingen, die ze niet willen doen.

namen van de volken in Handelingen 2
dan niet laten staan?

Een derde voorbeeld: Romeinen 7:13-19.
De Jong bespreekt deze passage in zijn
boek op pag. 100-102. En ook hier zeg

ik: knap om een lastige tekst zo helder
weer te geven. Dat zeg je zeker wanneer
je je door De Jong laat meenemen in
zijn toelichting bij de vertaalstappen
die hier genomen zijn.

Maar behalve ja’-momenten heb ik

ook nee’-momenten. Opnieuw een
paar voorbeelden. Zo het hierboven al

Handelingen 2:8-11 - NBV

Hoe kan het dan dat wij hen allemaal in onze eigen moe-
dertaal horen? Parten, Meden en Elamieten, inwoners

Hier heb ik mijn vragen. Dat ‘proselie-
ten’ wordt weergegeven door ‘mensen
die uit andere volken komen en Joods
geworden zijn’, begrijp ik. Maar ik kan
niet volgen dat je de meeste namen
van de volkeren hier weglaat. De BGT
heeft als uitgangspunt bijbelse (eigen)
namen te handhaven (De Jong, p. 44).
Zo bijvoorbeeld in Ester 9:7-9 de namen
van de zonen van Haman: Parsandata,
Dalfon, Aspata, Porata, Adalja, Aridata,
Parmasta, Arisai, Aridai en Waizata.
Bepaald niet simpel! Waarom kun je de

Ook bij de vertaling van sommige delen
van de brieven van Paulus voel ik me
vaak wat ongemakkelijk. Neem Efeziérs
1:1-2.

Ik kan de hier genomen vertaalstappen
vanuit de theorie volgen. Maar ik vind
het resultaat ‘hakkerig’. De zinsmelodie
is verdwenen. ‘Ik ben een apostel van
Jezus Christus. Dat is Gods wil.” De uit-
drukking ‘Gods wil’ vind ik hier nogal
massief. Bovendien worden de woorden
‘in de stad Efeze’ en ‘jullie horen bij

Handelingen 2:8-11 - BGT

Hoe kan het dan dat we ze allemaal horen spreken in

van Mesopotamié, Judea en Kappadocié, mensen uit Pon-

tus en Asia, Frygié en Pamfylié, Egypte en de omgeving
van Cyrene in Libié, en ook Joden uit Rome die zich hier

gevestigd hebben, Joden en proselieten, mensen uit Kreta

en Arabié —

wij allen horen hen in onze eigen taal spreken over Gods

grote daden.

onze eigen taal? Wij komen allemaal ergens anders van-
daan. Sommigen van ons komen uit landen in het oosten.
Anderen komen uit landen in het noorden, het zuiden of
het westen. Sommigen komen uit de grote stad Rome zelf.
Weer anderen komen van het eiland Kreta, of uit de woes-
tijn van Arabié. Er zijn hier Joden uit alle delen van de
wereld. Er zijn ook mensen die uit andere volken komen
en Joods geworden zijn. En toch horen we allemaal onze
eigen taal! We horen dat er verteld wordt over de gewel-
dige dingen die God doet.
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Efeziers 1:1-2 - NBV

Van Paulus, door Gods wil apostel
van Christus Jezus. Aan de heiligen
in Efeze, aan de gelovigen die één
zijn in Christus Jezus.

Genade zij u en vred e van God,
onze Vader, en van Jezus Christus,
de Heer.

Efeziérs 1:1-2 - BGT

Dit is een brief van Paulus aan

de christenen in de stad Efeze. Ik
ben een apostel van Jezus Chris-
tus. Dat is Gods wil. Jullie horen
bij God en jullie geloven in Jezus
Christus.

Ik wens jullie toe dat God, onze
Vader, en de Heer Jezus Christus
goed voor jullie zijn en jullie vrede
geven.

God’ gescheiden, wat het begrip vol-
gens mij bemoeilijkt. Had dan iets ver-
taald als: ‘Dit is een brief van Paulus.

Ik ben een apostel van Jezus Christus.
Dat wil God. Ik schrijf deze brief aan de
christenen in Efeze. Jullie horen bij God
en jullie geloven in Jezus Christus. [k
wens jullie toe dat God, onze Vader, en
de Heer Jezus Christus goed voor jullie
zijn en jullie vrede geven.

Of een passage als Efeziérs 6:13-17, het
bekende gedeelte over de geestelijke
wapenuitrusting.

Het gaat hier om een soldaat met zes
uitrustingsstukken: de gordel, het har-
nas, de sandalen, het schild, de helm
en het zwaard. In de BGT blijven drie
uitrustingsstukken herkenbaar: schild,
helm en zwaard. Maar gordel, harnas
en sandalen zijn verdwenen. Aan de
ene kant begrijpelijk omdat met name
het begrip ‘gordel’ in gewone taal lastig
is weer te geven. Maar aan de andere
kant vind ik het verlies dat hier gele-
den wordt, zodanig dat het de moeite
waard zou zijn hier te zoeken naar een
vertaling die het totaal van de zes uit-
rustingsstukken beter verwoordt.

Een laatste ‘nee’-punt. De BGT laat heel
wat vertrouwde termen uit de geloofs-
leer vallen (De Jong, p. 107-133). Veel
kan ik hiervan — soms na enige aarze-
ling — meemaken: dat barmhartigheid
medelijden of zorg wordt, en Gods
koninkrijk Gods nieuwe wereld. Sinds
ik er een beetje aan gewend ben, vind
ik die laatste omschrijving zelfs een
heel duidelijke! Maar ik blijf zitten met
het woord ‘verbond’. In de BGT wordt
dit ‘afspraak’ of ‘belofte’ (De Jong,

p- 18-121). En dat zit er natuurlijk beide
in. Soms kom je daarmee in vertaling
ook goed uit. Maar soms wringt het,
zeker bij het avondmaal. Neem Lucas
22:20.

Hier verdwijnt mijns inziens iets dat
wezenlijk is voor de boodschap van het
evangelie: Gods nieuwe verbond als
levenswerkelijkheid in Christus. Je kunt
dat — zeker bij het avondmaal — niet
afvlakken tot: ‘Dat heeft God beloofd'.
Ik kan dat temeer niet volgen omdat de
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BGT lang niet alle vertrouwde termen
laat vallen. Apostel blijft apostel en
dopen blijft dopen. Ik meen dat ook
verbond op veel plaatsten verbond had
moeten blijven — met een goed onder-
bouwde toelichting in de woordenlijst.

Lucas 22:20 - NBY

Zo nam hij na de maaltijd ook de
beker, en zei: ‘Deze beker, die voor
jullie wordt uitgegoten, is het
nieuwe verbond dat door mijn
bloed gesloten wordt.’

Lucas 22:20 - BGT

Na het eten nam Jezus een beker
wijn. Hij zei: ‘Als ik gedood word,
zal mijn bloed vioeien. Maar
daardoor zullen jullie gered wor-
den. Dat heeft God beloofd. Deze
beker is daarvan het teken.’

Voorlopige conclusie

Ik rond af met een paar slotopmerkin-
gen. Allereerst: de BGT is beslist geen
jip-en-jannekevertaling. Wie dat zegt,
doet de BGT onrecht! De BGT is een
vertaling in gewone, maar tegelijk
stijlvolle en eerbiedige taal. Ook de lay-
out ademt duidelijk de sfeer: dit is een
bijzonder boek! Vervolgens: de BGT is
voor mensen die moeilijk lezen en ook
voor medelanders die Nederlands als

Efeziers 6:13-17 - NBV

bereid stand te kunnen houden.

doven.

wil zeggen Gods woorden.

Neem daarom de wapens van God op om weerstand te
kunnen bieden op de dag van het kwaad, om goed voor-

Houd stand, met de waarheid als gordel om uw heupen,
de gerechtigheid als harnas om uw borst, de inzet voor
het evangelie van de vrede als sandalen aan uw voeten,
en draag bovenal het geloof als schild waarmee u alle
brandende pijlen van hem die het kwaad zelf is kunt

Draag als helm de verlossing en als zwaard de Geest, dat

Efeziers 6:13-17 - BGT

Pak daarom de wapens die God jullie geeft. Dan kunnen
jullie je verdedigen tegen de duivel op de dag dat hij aan-
valt. En dan zullen jullie zijn aanval laten mislukken.
Jullie moeten klaarstaan voor de strijd, net als soldaten.
Maar dit is de manier waarop jullie moeten vechten:
Spreek altijd de waarheid, en doe altijd het goede. Breng
aan iedereen het goede nieuws van de vrede. En houd
altijd vast aan het geloof. Want je geloof beschermt je als
een schild tegen de brandende pijlen die de duivel op je
afschiet. Vertrouw erop dat God je zal redden, want dat
vertrouwen beschermt je als een helm. En de boodschap
van God is je zwaard.
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tweede taal hebben, een waardevol
middel om de Bijbel te (leren) lezen

en begrijpen. En voor mensen die de
Bijbel al jaren kennen, kan de BGT een
belangrijk middel zijn om het evangelie
opnieuw te beleven: hé, staat dat er? En

Matthijs de Jong

als duidelijk voordeel komt mee dat de
BGT er zich — meer dan andere vertalin-
gen — toe leent langere gedeelten ach-
ter elkaar te lezen, zonder het overzicht
te verliezen.

Een derde opmerking: de BGT is nau-
welijks geschikt om — bijvoorbeeld

bij gezinsbijbellezing — nddst andere
bijbelvertalingen gelezen te worden.
Zeker bij poétische gedeelten en bij de
brieven van Paulus ben je dan regel-
matig de draad kwijt. Je moet hier een
keuze maken: lezen we de ene of de an-
dere vertaling? Tegelijk kan de BGT een
goede bijdrage geven aan het begrip
van andere vertalingen. Leeservaring
van de laatste jaren toont althans mij
aan, dat je — als je bij een lastige pas-

sage even de BGT raadpleegt — ontdekt:

hé, ze hebben het zo gelezen, nu begrijp
ik het beter!

Een vierde opmerking: er gaan inder-
daad in de BGT dingen verloren. Dat is
een verliespunt. De BGT geeft dat zelf

duidelijk toe. Maar als je de balans op-
maakt, is de winst groter dan het ver-
lies: begrip en duidelijkheid, sprekend

tot het hart! Kritiek blijft dan wel, maar

het positieve mag zeker ver de boven-
toon hebben.

Ten slotte een merkwaardig curiosum.
Uit het boek van De Jong (p. 43) be-
greep ik dat de BGT een verklarende
woordenlijst bevat. [k heb in de BGT
gezocht en gezocht: waar vind ik deze
lijst? Maar ik vond hem niet. Tot een
insider mij vertelde hoe het zit: in het
voor- en het achterkaftblad van de
BGT zitten — keurig verstopt en bijna
onvindbaar — twee uitlegbladen ge-
vouwen met een woordenlijst die van

afgod en altaar tot zegenen en zondi-
gen reikt. Een prima lijst! Maar zo goed
verpakt en verstopt, dat hij nauwelijks
te vinden is. Dat is een duidelijk verbe-
terpunt voor een volgende druk. Want
als ergens blijkt dat de BGT geen jip-
en-jannekevertaling is, dan wel bij deze
lijst! Maar wijs dan ook goed aan waar
(en hoe) die te vinden is.

Al met al: neem en lees. Onderzoek al-
les, behoud het goede (1 Tess. 5:21). In
de woorden van de BGT: Onderzoek alle
dingen, en kijk of iets goed of slecht is.
Ga dan verder met het goede.

N.a.v.: Bijbel in gewone taal, Royal
Jongbloed, Heerenveen, 2014,

ISBN 978-90-8912-041-0, 2000 pag.,
prijs € 32,50

Matthijs de Jong, Hoe vertaal je de Bij-
bel in gewone taal?, Royal Jongbloed,
Heerenveen, 2014,

ISBN 978-90-8912-084-7, 189 pag.,
prijs: € 14,95

Redactioneel

Eind november is de website
www.bezinningmvea.nl online
gegaan.

Graag maken we u hierop attent
met het oog op de bezinning over
M/V en ambt.
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Voorbij de grenzen

van het bestaan

Luther:; de.dood! en de: kunst

Het Lutherjaar 2017 is bijna voorbij. Op allerlei
manieren is de invloed van Luther voor het
voetlicht gebracht. Een van de vele activiteiten
was een tentoonstelling in Wittenberg met

de titel: Ernst Barlach - Kdithe Kollwitz. Uber
die Grenzen der Existenz (Voorbij de grenzen

van het bestaan).

Wat hadden de kunstenaars Barlach
(1870-1938) en Kollwitz (1867-1945) ge-
meen met de reformator (1483-1546)?
Beiden kenden het werk van Luther. Net
als hij hielden ze zich, aldus de organi-
satoren, intens bezig met vragen rond
leven en dood. Ze zochten naar gerech-
tigheid en naar de zin en het doel van
het leven. Dat is te zien in hun vaak
aangrijpende werken.

Een deel van de expositie was onderge-
bracht in de stadskerk van Wittenberg.
Daar zijn ook kunstwerken te zien die
er al hangen sinds de reformatietijd
zodat het mogelijk is om hun werk
daarmee te vergelijken. Wat betekende
het voor Barlach en Kollwitz om gecon-
fronteerd te worden met de dood, met
de grenzen van het aardse bestaan? En
wat betekende het voor de mensen die
geluisterd hadden naar de preken van
Luther? Welke troost vonden ze? Is dat
te zien aan hun kunstwerken? We be-
kijken er drie: een van Barlach, een van
Kollwitz en een werk uit het atelier van
Cranach, de kunstenaar die veel voor
Luther heeft betekend.

Barlach: Moeder Aarde

Op 15 augustus 1920 sterft Johanna
Luise Barlach-Vollert, 75 jaar oud. Na
jaren waarin ze kampt met ernstige
depressies, maakt ze een eind aan haar
leven. Wat betekent dit voor haar zoon,

de kunstenaar Ernst
Barlach, die bij haar in huis
woonde? Wat geeft
hem troost?

Barlach krijgt in
datzelfde jaar de
opdracht om voor

een familie in Stettin
een grafmonument te
maken. Dat geeft hem ge-

legenheid om ook uitdrukking te geven
aan zijn eigen rouw. Hij ontwerpt een
gestileerd beeld van een zittende vrou-
wengestalte. Ze draagt een wijde man-
tel en heeft een wijd geopende schoot.
De blik van de vrouw is naar binnen
gekeerd. In de schemerige stilteruimte
van de Wittenbergse stadskerk staat
een bronzen uitvoering van dit beeld,
ruim 70 centimeter hoog.

Zonder achtergrondkennis is het
moeilijk om te ontdekken wat Barlach
ermee wil zeggen, maar de titel geeft
een aanwijzing. Hij noemt het Moeder
Aarde, naar de oermoeder die volgens
een eeuwenoude mythe in het begin
uit de chaos zou zijn ontstaan. In haar
geopende schoot ligt de oorsprong van
de mens en bij zijn dood zal hij daarin
terugkeren. Volgens de kunstenaar is
de werkelijkheid een eeuwig ‘worden’,
een onophoudelijk gebeuren van opko-
men uit de oorsprong en ernaar terug-
keren. Die oorsprong noemt hij soms
‘God’, maar dat is maar een naam. Hij

meent dat ‘God’ ten diepste onkenbaar
is, en dat alle woorden en beelden die
voor hem gebruikt worden, mensen-
werk zijn. Daarom kunnen ook heel
goed andere beelden gebruikt worden,
zoals in dit geval Moeder Aarde.
Barlach wordt vaak getypeerd als een
godzoeker, en hij zegt van zichzelf dat
hij een gelovige is: hij gelooft in de mo-
gelijkheid van een woordloze, mystieke
ervaring waarin de mens een donker
vermoeden krijgt van het bestaan van
de onkenbare God. Daardoor kan hij
boven zichzelf uitstijgen en opgaan in
iets dat hoger is dan hijzelf. En dat is de
zin en het doel van het menselijk leven:
telkens opnieuw in zulke ervaringen
ontdekken dat tegenspoed, disharmo-
nie en lijden noodzakelijk zijn en deel
uitmaken van de grote harmonie van
het bestaan. Dat zal de vreugde geven
van het ingevoegd zijn in een geheel
van ongekende breedte en diepte. De
dood is de definitieve invoeging.
Moeder Aarde laat dat zien.
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Kollwitz: Moeder met dode
zoon (Pietad)

Op 22 oktober 1914, tijdens de Eerste
Wereldoorlog, sterft Peter Kollwitz, 18
jaar oud. Een paar dagen daarvoor is
hij als soldaat gearriveerd bij het west-
front in Vlaanderen. Zijn moeder, de
kunstenares Kathe Kollwitz, had haar
man overgehaald om hun minderjarige
zoon toestemming te geven de oorlog
in te gaan. Hoe kan ze ooit troost vin-
den?

Het beeld dat in de stadskerk te zien

is, heeft Kollwitz pas decennia later
gemaakt, maar toch is zijn uiteindelijke
vorm bepaald door deze diep ingrij-
pende gebeurtenis die haar leven to-
taal veranderd heeft. In haar dagboek
schrijft ze na de dood van haar zoon:
‘Vanaf hier begint voor mij het oud
zijn. Het onderweg zijn naar het graf’
Haar leven lang zoekt ze naar de zin
van zijn sterven. Aanvankelijk heeft ze
zich vastgeklampt aan de gedachte dat
hij een offer voor het vaderland heeft
gebracht. Ze begint dan ook onmiddel-
lijk aan een monument dat zijn hel-
dendood en die van alle oorlogsvrijwil-
ligers moet verheerlijken. Maar steeds
meer beseft ze dat dit heldendom een
illusie is. In het uiteindelijke resultaat,
dat een plek gekregen heeft bij het graf

van Peter op het soldaten-
kerkhof in Vladslo (Belgi€),
zijn dan ook geen helden
te bekennen. Het is een
Treurend ouderpaar, ver-
twijfeld en in diepe rouw.
Als Kathe Kollwitz 70 jaar
is, wil ze een beeld maken
om haar moeite met het
ouder worden uit te druk-
ken. Maar op de drieén-
twintigste sterfdag van
Peter schrijft ze in haar
dagboek: ‘Het is een soort
Pieta geworden. (...) maar
mijn Pieta is niet religi-
eus." Het is het beeld van
een oude vrouw met haar
dode zoon tussen haar
knieén. Ze zit te peinzen,
in een houding die herin-
nert aan De Denker van
Rodin. Kollwitz beschrijft
ook de gedachten van de
moeder: ze heeft haar
zoon de oorlog ingestuurd
en hem daar voor altijd
verloren. Hij is niet aange-
nomen door de mensen en
zijn dood had geen enkele
zin. Er is geen toekomst voor hem. Er is
geen troost voor haar. Het enige wat
haar rest, is berusting.

Cranach: Een moeder in
Wittenberg/Nain

Op 1januari 1565 sterft Franciscus OI-
denhorst uit Hamburg, 21jaar. Sinds
een halfjaar woont hij in Wittenberg
om er te studeren. Zijn moeder is we-
duwe en hij is haar enige zoon. Wie
zal haar troosten?
Een familielid laat in het atelier
van Cranach een beeldepitaaf?
maken voor de stadskerk,
waar Luther vaak heeft ge-
preekt. Het is een schilderij
dat een zonnig Wittenberg
toont met allerlei details:
huizen en torens, de stads-
gracht met een hengelaar
en een zwaan, een weg
met wandelaars en
een rijdende
koets, en de
begraaf-
plaats waar

muzikanten en koorknapen staan te
wachten. Daarachter is de Elbe te zien,
en op de andere oever van de rivier de
stad Hamburg. In deze mooie wereld
heeft het korte leven van Franciscus
zich afgespeeld. Op de voorgrond komt,
als een droevig contrast, een donkere
begrafenisstoet de poort van Witten-
berg uit. Franciscus’ rouwende moeder
loopt voorop, achter haar de in het
zwart geklede vrouwen van de stad;
links van haar staan de mannen, onder
wie professoren en studenten. (Jammer
dat dit deel van het schilderij zwaar
beschadigd is.) Plotseling lijkt deze ge-
beurtenis samen te vloeien met een an-
dere geschiedenis. Jezus, de Heer over
dood en leven komt hun tegemoet, zo-
als hij eens in Nain voor een rouwstoet
stond. Hij pakt de hand van de moeder
én de hand van de dode jongeman die
rechtop zit, en verbindt hen met elkaar.
Wat heeft een moeder aan deze voor-
stelling als haar zoon dood en begraven
is? Dit lijkt op zijn zachtst gezegd een
merkwaardige troost. Maar als ze goed
kijkt, zal ze zien dat er n6g een jonge-
man is afgebeeld, neerknielend voor
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Jezus. Dat herinnert haar eraan dat het
leven van haar zoon hier op aarde wel
afgelopen is, maar dat hij door het ge-
loof deelt in de opstanding van Chris-
tus en nu leeft in aanbidding voor zijn
Heer. Daarmee heeft hij zijn bestem-
ming bereikt. Dat is haar troost.

Voorbij de grenzen van het
bestaan?

‘De werken van Ernst Barlach en Kathe
Kollwitz articuleren in een duidelijke,
humanistische beeldspraak dezelfde
vragen als die Luther 500 jaar eerder
stelde’, zo staat te lezen in de informa-
tie bij de tentoonstelling. Maar deze
drie kunstwerken laten zien dat hun
antwoorden totaal verschillend zijn.
Barlach, de godzoeker, gebruikt in zijn
werk vaak bijbelse motieven. Zo maakt
hij voor het graf van zijn moeder een
houten kruis met een reliéf dat God
de Vader toont. Maar dit is niet meer
dan een symbool. Net als moeder
aarde is de vader gekleed in een wijde
mantel en zit hij met een wijd ge-
opende schoot waarop een mens ligt.
Toch heeft het evangelie van het heil
in Christus voor de kunstenaar geen
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betekenis. ‘God’ is immers maar een
naam, en heeft niets te maken met
goed en kwaad. De enige troost die
rest is dat de mens terugkeert naar zijn
oorsprong. Barlach lijkt niet verder te
komen dan Genesis 3: ‘stof ben je, tot
stof keer je terug.’

Ook Kathe Kollwitz grijpt terug naar
religieuze motieven, maar zegt er zelf
meteen bij dat ze niet werkelijk religi-
eus zijn. Haar Pieta vond in Wittenberg
een plek naast een afbeelding van de
treurende Maria onder het kruis. Dat
maakt het des te schrijnender. Door het
hart van Maria ging een zwaard, het
was haar voorzegd. Maar ze liet zich
troosten door het geloof in haar Zoon.
Kathe Kollwitz is als Rachel die weent
om haar kinderen en zich niet laat
troosten, omdat ze er niet meer zijn.

Noch Barlach, noch Kollwitz reikt voor-
bij de grenzen van het aardse bestaan.
Alleen de moeder van Franciscus Ol-
denhorst krijgt een perspectief dat
verder reikt: haar zoon leeft, ook al is
hij gestorven. Het is het perspectief dat
Luther gevonden heeft in Gods Woord
en dat hij heeft doorgegeven in de
stadskerk van Wittenberg.

s
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Voor wie meer wil lezen:

Ernst Barlach, Kithe Kollwitz. Uber die
Grenzen der Existenz. Ausstellungstexte
und historische Chronologie.

Jurgen Doppelstein und Heike Stock-
haus, Ernst Barlach. Mystiker der Mo-
derne, Ernst Barlach Gesellschaft, 2012.
Yvonne Schymura, Kdthe Kollwitz. Die
Liebe, der Krieg und die Kunst, Verlag
Beck, 2016.

Albert Steinwachs, Evangelische Stadt-
und Pfarrkirche St. Marien. Lutherstadt
Wittenberg, Sproda, 2000.

Noten:

1 Pieta: een uitbeelding of afbeelding van
de dode Christus met Maria of engelen.
De meest voorkomende vorm is die van
de dode Christus op schoot bij Maria.

2 Een beeldepitaaf is een geschilderd
monument ter herinnering aan een
overledene en ter vertroosting van nabe-

staanden.
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Gerefo‘r%eerde hermeneutiek

Niet alleen in de theologie maar ook daarbuiten wordt over

hermeneutiek gesproken. In de zeventiende eeuw verstond

men onder hermeneutica regels voor de uitleg van teksten in

het algemeen en bij hermeneutica sacra ging het om regels

voor de uitleg van de Schrift. Daarachter lag het uitgangs-
punt dat de Schrift Gods Woord is waarin en waardoor Hij

zichzelf aan ons openbaart.

De Schrift is de stem van de levende
God en vormt dan ook een innerlijke
eenheid. God spreekt zichzelf niet te-
gen. Dat wil niet zeggen dat het altijd
eenvoudig is om de betekenis van pas-
sages en teksten uit de Schrift vast te
stellen. Allerlei hulpmiddelen mogen
daarbij worden gebruikt. Dan is het
wel zaak dat al die middelen gebruikt
worden met de bede om de bijstand en
verlichting van de Heilige Geest.

Hermeneutiek

Met Schleiermacher (1768-1834) krijgt
hermeneutiek een nieuwe invulling.
Voor Schleiermacher is de Bijbel een
bundel van religieuze geschriften.
Hermeneutica sacra wordt niet langer
onderscheiden van hermeneutiek van
andere teksten. Schleiermacher maakt
onderscheid tussen ‘verklaren’ en ‘be-
grijpen’. ‘Verklaren’ heeft betrekking
op de woorden, zinnen, achtergronden

enzovoort. Van ‘begrijpen’ is pas sprake
als wij ons helemaal inleven in de au-
teur. Wat Schleiermacher van de klas-
siek christelijke en protestantse visie op
hermeneutiek onderscheidt, is dat hij
de menselijke auteurs losmaakt van de
ene Goddelijke auteur. De Schrift is niet
langer een eenheid. Wij kunnen niet
langer zeggen: wat de Schrift betuigt,
zegt God zelf. Voor Schleiermacher is

de blijvende betekenis van de Schrift
de persoon van Jezus in wie het afhan-
kelijkheidsbesef van God zijn diepste
gestalte heeft gekregen. Terwijl in de
klassieke hermeneutiek de toepassing
in de uitleg besloten is, betekent de
benadering van Schleiermacher dat

de relevantie voor nu niet rechtstreeks
voortvloeit uit de betekenis die een au-
teur aan zijn woorden toekende.

Via de (menselijke) auteur is in de twin-
tigste eeuw de aandacht verschoven
naar de tekst en vervolgens naar de le-

- | — =

———— S e e

zer. Heel belangrijk is in dit verband de
naam van H.G. Gadamer (1900-2002).
Volgens hem is er de horizon van de
tekst en de horizon van de lezer. De be-
doeling is dat die twee versmelten. Het
grote bezwaar tegen de benadering
van Gadamer is dat de horizon van de
lezer een zekere zelfstandige betekenis
krijgt. Uiteindelijk kun je nooit zeggen:
dit betekent deze tekst, maar: zo heb ik
deze tekst leren verstaan en begrijpen.
Tal van theologen zijn diep beinvioed
door de benadering van Gadamer.
Vooral via de anglicaanse theoloog
A.C. Thiselton (1937-heden) kreeg deze
benadering wereldwijd ingang onder
evangelicals, al ontbrak en ontbreekt
het bepaald niet aan tegenstemmen.

Dit is zeker: hermeneutiek is een heel
brede discipline geworden. Het wordt
opgevat als reflectie op ons verstaan
niet alleen van teksten, maar ook van
cultuuruitingen, van de geschiedenis,
van de wereld om ons heen enzovoort.
Het is nodig deze ontwikkelingen te
verstaan en er een op het getuigenis
van de Schrift gefundeerd antwoord op
te geven. Elementen uit nieuwe herme-
neutische ontwikkelingen kunnen een
plaats worden gegeven, maar dan wel
in het kader van de klassieke herme-
neutiek, waarbij we eraan vasthouden
dat de Bijbel de stem is van de levende
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God die tot ons komt via de woorden
van de bijbelschrijvers, maar niet het
Woord van God en mensen. Dan krijgt
de menselijke factor van de Schrift

een zelfstandige betekenis en gaat het
onderscheid tussen de Schrift en de
kerkgeschiedenis vervagen, ook al blijft
de Schrift de primaire bron.

De bundel

Na deze inleiding geef ik nu aandacht
aan de bundel Gereformeerde herme-
neutiek vandaag die uitgegeven is als
deel 18 in de TU-Bezinningsreeks. Deze
bundel is geschreven vanuit de overtui-
ging dat men in Kampen
een achterstand heeft op
het gebied van de herme-
neutiek. Voor Jakob van
Bruggen was hermeneu-
tiek het afvegen van vocht dat je bril
beslaat zodat je werkelijk leest wat in
de Bijbel staat. Van deze visie neemt
men afstand, omdat die niet voldoende
recht zou doen aan het feit dat de
Heilige Geest ons ook via schepping,
kerkelijke traditie en gemeenschap
onderwijs geeft. Gereformeerde her-
meneutiek vandaag biedt geen volledig
uitgekristalliseerde visie. De ene auteur
legt andere accenten dan de andere.
Als ik de bijdrage van Gert Kwakkel
lees, staat die naar mijn besef dichter
bij de oude visie dan andere bijdragen.
Met instemming noteer ik dat Rob van
Houwelingen nadrukkelijk niet van een
historisch-kritische of puur literaire
benadering van de Schrift wil uitgaan,
maar van de grammaticaal-theolo-
gische methode.

Echter, wat alle auteurs met elkaar
verbindt, is dat de betekenis van de
Schrift een wisselwerking is tussen Bij-
bel en de lezer of zoals de Theologische
Universiteit Kampen zich naar buiten
presenteert, dat de Bijbel en het leven
met elkaar verbonden moeten worden.
Hier ligt mijn grote bedenking. Niet dat
een grondige bezinning op hermeneu-
tiek niet nodig zou zijn en evenmin dat
meerdere nieuwe inzichten niet zonder
waarde zijn. Ook niet dat de lezer en
zijn leven door de Bijbel en de bijbelse
boodschap moeten worden gestem-
peld, maar wel het feit dat de bijbelse
boodschap geen vaste en onveran-

Afvegen
van je bril

derlijke inhoud lijkt te hebben, dat de
toepassing ervan mede zelfstandig
door deze lezer of gemeenschap mag
worden bepaald. Het principiéle onder-
scheid tussen het Woord van God en de
kerk vervaagt. Daarom wordt nergens
echt duidelijk hoe vanuit het Woord
vastgesteld kan worden waar de kerk

in haar concrete verschijning echt een
kerk van Christus is.

In de bijdragen van Hans Burger maar
ook in andere bijdragen komt telkens
weer naar voren dat de Bijbel altijd in
gemeenschap met de kerk en vanuit
een bepaalde traditie wordt gelezen.
De Bijbel is in de praktijk altijd een ge-
interpreteerde Bijbel en er
staan altijd meerdere in-
terpretaties naast elkaar.
Mijn bezwaar is dat dit het
laatste woord is. Hoezeer
ons kennen ten dele is, de Bijbel heeft
een vaste betekenis die wij steeds meer
kunnen gaan begrijpen en zo door
genade in ons leven gestalte geven. Als
er meerdere afwijkende interpretaties
naast elkaar staan, is de ene juist en
zijn andere onjuist of eventueel alle on-
juist. Ze zijn nooit allemaal waar.

De zienswijze die in Gereformeerde
hermeneutiek vandaag wordt gegeven,
heeft als onderliggend uitgangspunt
dat de betekenis of waarheid van de
Schrift niet vast maar relationeel is.

SOLa SCRIPTUR

Reeds in de bundel Oog voor eigenheid
bracht Erik de Boer naar voren dat er in
Kampen meer herkenning is gekomen
voor het destijds fel bekritiseerde rap-
port van de Gereformeerde Kerken God
met ons. Het verschil is dat men bijbel-
wetenschap en dogmatiek meer op el-
kaar wil betrekken en sterker het eigen
karakter van het bijbelse getuigenis
benadrukt. De herkenning betreft het
relationele karakter van de waarheid.

Ik val Ad de Bruijne bij als hij stelt dat
sola scriptura niet wil zeggen dat er
geen andere, betekenisvolle gezags-
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instanties en hulpmiddelen zijn zoals
traditie, ervaring en rede. Dat inzicht
is in de gereformeerde orthodoxie van
de zeventiende en achttiende eeuw
overigens niet minder aanwezig dan in
de Reformatie zelf. Maar als De Bruijne
stelt dat de genoemde instanties het
voor-verstaan van de reformatoren
meebepaalden, blijft ongenoemd dat
de reformatoren zelf principieel deze
instanties vanuit de Schrift begeerden
te verstaan, hoezeer dat in de praktijk
ook een worsteling geweest is.

Van Houwelingen wil een middenweg
tussen de benadering in de lijn van
Van Bruggen en de benadering die de
betekenis van de tekst geheel van de
lezer laat afhangen. De Bruijne meent
dat er bij Van Bruggen zelf openingen
zijn naar vernieuwing van de gangbare
omgang met de Schrift. Ik ben door de
voorbeelden die hij noemt niet over-
tuigd.

Mij valt op de grote eerbied van Van
Bruggen voor de Schrift als stem van
de levende God. Wel meen ik dat in zijn
commentaren de theologische beteke-
nis van de tekst meer aandacht had
kunnen ontvangen, maar dat is iets
anders dan een andere omgang met
de Schrift. Jammer vind ik wel dat Van
Bruggen in zijn boekje Het kompas van
het christendom nauwelijks ingaat op
de betekenis en plaats van de Heilige
Geest bij het verstaan van de Schrift.
Als het gaat om de grammaticale, se-
mantische en historische aspecten van
de tekst, is het beeld van het schoon-
vegen van de bril toereikend. Luther

a noemde dat de uiterlijke klaarheid

van de Schrift. Dat geldt niet als we
denken aan de Schrift als venster
op Gods heerlijkheid in Christus. Dan
hebben onze ogen zelf heling nodig
en is dat een genezingsproces dat ons
gehele leven in beslag neemt. Luther
sprak in dit verband over de inwendige
klaarheid van de Schrift.

De Schrift

Ter typering van de inhoud van de
Schrift gebruiken zowel Hans Burger,
Kees Haak als Kees de Ruijter het beeld
van het script van het theodrama. Deze
typering komt van Kevin Vanhoozer.
Vanhoozer is ongetwijfeld een begaafd
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theoloog van wie we kunnen leren. Ech-
ter, nog afgezien van reserves die van-
ouds in gereformeerde kring bij toneel
bestonden, is het beeld van het script
van het theodrama
niet het meest
gelukkige. Dit
beeld maakt niet
voldoende duidelijk
dat de Schrift een
vaste inhoud heeft
die van geslacht

op geslacht moet -~
worden bewaard
en toegeéigend en
eventueel nog be-
ter verstaan moet
worden.

Haak zegt dat de
kerk een betrouw-
bare voortzetting
moet geven van het verhaal van Jezus.
Hij ziet het evangelie als de matrix die
de canon en de leer van de kerk aan de
bijbellezer verbindt. In deze benadering
vervaagt het onderscheid tussen de
bijbelschrijvers en de bijbellezers, of
anders gezegd: tussen de inspiratie en
de verlichting met de Heilige Geest. Dat
laatste wordt ook heel duidelijk in de
bijdrage van De Bruijne over ethiek en
hermeneutiek. Niet concrete schrift-
woorden met verdiscontering dat wij
in de nieuwe bedeling leven, maar

het grote kader van Gods werken in
Christus wordt het criterium voor ethi-
sche beslissingen. Daarmee krijgt het
evangelie een zekere zelfstandigheid
ten opzichte van de Schrift en staat
het daarmee ook open voor een eigen
invulling. Qua levenswandel wordt de
vraag: wat is het goede leven dat past
bij Gods werken in Christus op weg
naar het komende koninkrijk?
Concreet noemt De Bruijne dat onder
andere in de Bijbel de vraag niet zou
spelen wat een oprecht christen moet
doen die bij zichzelf een onvrijwillige
homoseksuele oriéntatie ontdekt.
Echter, de Bijbel wijst nadrukkelijk alle
homoseksuele gedragingen af. Zij zijn
onverenigbaar met de ingang in het
koninkrijk van God. Mij is niet duidelijk
waarom De Bruijne wel dronkenschap
onverenigbaar acht met de inwoning
van Gods Geest, en homoseksueel ge-
drag, van welke aard ook, niet. Temeer

omdat er ook oprechte christenen zijn
die hun leven lang - al drinken zij al ja-
ren geen druppel alcohol meer - tegen
alcoholverslaving moeten strijden.

isfé;i_f-’f(#m
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Geest en wedergeboorte

In meer dan één bijdrage van Gerefor-
meerde hermeneutiek vandaag worden
heel uitdrukkelijk de Heilige Geest en
de wedergeboorte genoemd als het
gaat om wezenlijke factoren voor het
verstaan van de Schrift. Dat lijkt bij wat
we opmerken over Owen verblijdend.*
Echter, ik meen dat in Gereformeerde
hermeneutiek vandaag dit toch anders
functioneert dan bij de reformatoren
en puriteinen, zoals het geval is bij
Owen. Burger stelt dat wij geleid door
Gods Geest werkelijkheid vrij en crea-
tief leren duiden in het licht van God.
Burger maakt meerdere waardevolle
opmerkingen over zelfverloochening
en vernieuwing van ons bestaan, maar
wat ik mis, is dat de Geest ons bindt
aan de Bijbel als het Woord van God.
Sola scriptura is niet meer dan dat de
kerk ontstaat uit het evangelie dat wij
in de Schrift vinden.

Kenmerkend voor allerlei nieuwe vor-
men van hermeneutiek is dat de bijbel-
lezer met een beroep op de leiding van
Gods Geest en het grote kader van de
Schrift een zekere afstand mag houden
ten opzichte van de Schrift zelf, omdat
zijn context een andere is dan die van
de bijbelschrijver. De klassieke visie zou
te weinig recht doen aan de betekenis
van de Heilige Geest. Gereformeerde
hermeneutiek vandaag zit helemaal op
dit spoor.

Meer dan eens komt in Gereformeerde
hermeneutiek vandaag, zoals ik al aan-
gaf, naar voren dat wedergeboorte en
verlichting door de Heilige Geest nodig
zijn voor een goed
verstaan en gebruik
van de Schrift.
Naast de vragen

die ik al stelde bij
de manier waarop
dat gebeurt, maak
ik nog een andere
opmerking. Ik zou
wensen dat veel
concreter over de
kenmerken van

de gelovigen was
gesproken dan nu
gebeurt en ook hoe
moet worden om-
gegaan in prediking
en pastoraat met
hen die deze kenmerken missen. Dat
geldt allereerst mensen buiten de kerk
(buiten de kerk is immers geen zalig-
heid), maar ook binnen de kerk zijn niet
alleen wijze maar ook dwaze maagden.
Juist hier kan direct worden aangeslo-
ten bij de gereformeerde belijdenis in
wat zij zegt over de kentekenen van een
ware christen en de vruchten van de
verkiezing.

Schrift en belijdenis

Een tweetal bijdragen in Gereformeerde
hermeneutiek vandaag is van de hand
van Barend Kamphuis. De eerste gaat
over de duidelijkheid van de Schrift. De
inaugurele rede van Kamphuis was aan
dit onderwerp gewijd en hij geeft aan
hier nog steeds aan te willen vasthou-
den. Wel wil hij meer benadrukken dat
het om een geloofswaarheid gaat en
dat het ook een kritisch beginsel is. An-
deren mogen ons vanuit de Schrift kri-
tisch op onze opvattingen aanspreken.
Mij dunkt dat wij noch tegen het een
noch tegen het ander bezwaar kunnen
hebben.

Wel vind ik het jammer dat Kamphuis
niet wat Luther de innerlijke klaarheid
van de Schrift noemt, aan de orde stelt.
De uiterlijke klaarheid van de Schrift is
voor Luther de grond om met wie dan
ook op basis van de Schrift in gesprek
te gaan. Bij innerlijke klaarheid denkt
Luther aan de diepste kern van de
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Schrift. Die gaat alleen voor ons open
als wij wegzinken voor Gods heilige wet
en zo de troost van het evangelie ont-
vangen. Dat is toch een zaak die ook ge-
reformeerden van harte behoren te be-
amen. In de bekende driedeling van de
Heidelbergse Catechismus beluisteren
we dezelfde grondtoon.
Als dit element uitdruk-
kelijk aan de orde was
gesteld, was tegelijkertijd
duidelijker geworden wat
bijbels en confessioneel wedergeboorte
inhoudt.

Ten aanzien van de gereformeerde be-
lijdenis bepleit Kamphuis een relatieve
binding aan de belijdenis met een be-
roep op het feit dat de belijdenis in een
bepaalde historische context staat. Dat
laatste is uiteraard waar. De belijdenis
moet ook telkens weer aan de Schrift
zelf worden getoetst en is bepaald niet
uitputtend. Dat neemt niet weg dat

de belijdenis een samenvatting van de
bijbelse boodschap wil bieden waar-
over binnen de kerk overeenstemming
is of hoort te zijn. Dat laatste komt bij
Kamphuis niet uit de verf. Zowel in de
bijdragen van Kamphuis als van Haak is
de belijdenis niet meer dan een histori-
sche mijlpaal waarop de kerk zich blij-
vend moet oriénteren. Dat is eigenlijk
eenzelfde zienswijze als die in de Her-
vormde Kerkorde van 1951 is vastgelegd.

Mij viel ook op hoe weinig essentiéle
elementen uit de gereformeerde be-
lijdenis een plaats hebben in Gerefor-
meerde hermeneutiek vandaag. [k denk
niet in de laatste plaats aan de niet al-
leen gereformeerde maar ook klassiek-
christelijke notie van de toekomende
toorn en in verband daarmee het werk
van Christus als het wegnemen ervan.
Alleen in de bijdrage van Kwakkel lees
ik expliciet dat een christen mag weten
dat hij het oordeel van God niet zelf
hoeft te dragen.

Conclusie

Samenvattend: Gereformeerde herme-
neutiek vandaag stelt terecht dat uitleg
van de Schrift en ook de Schrift zelf
geen doel in zich is. De Schrift is ons
gegeven opdat wij God leren kennen
en met en voor Hem gaan leven. In dat
kader worden tal van behartigenswaar-

Wegzinken voor
Gods heilige wet

dige opmerkingen gemaakt. Dat neemt
mijn grote reserves tegen deze bundel
niet weg. Hier wordt bepaald geen
gereformeerde hermeneutiek in de
confessionele en normatieve betekenis
van het woord ‘gereformeerd’ geboden.
Dat de Schrift zelf de stem is van de le-
vende God en zo het hart
en leven van hoorders

Geest gaat stempelen,
komt niet echt uit de verf,
doordat de eigen context een zelfstan-
dige betekenis krijgt. Daarmee wordt
geen recht gedaan aan wat in de gere-
formeerde belijdenis over de Schrift en
haar gezag wordt betuigd.

Ik mis ook in andere opzichten een
heldere afbakening van wat de auteurs
van Gereformeerde hermeneutiek van-
daag normatief onder gereformeerd
verstaan. Temeer omdat een heel dy-
namische band aan de gereformeerde
belijdenis wordt bepleit. Hoe rekbaar

is die band en waar ligt

de grens?! [k wil zelf

graag een voorzet geven

van wat bij normatief

gereformeerd behoort.

door de werking van Gods
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christen zijn leven lang een zondaar en
daarom een bedelaar blijft.

Ten slotte noem ik de klassiek-chris-
telijke notie van het vreemdeling zijn.
Een christen is zeer zeker rentmeester,
maar het rentmeesterschap moet altijd
onder de koepel staan van het vreem-
delingschap. Op de Drie-eenheid na en
de leer van Christus mis ik eigenlijk al
deze noties in Gereformeerde herme-
neutiek vandaag.

In het verstaan en de uitleg van con-
crete teksten kan veel misgaan terwijl
christenen toch de kern van de bijbelse
waarheid verstaan en daarbij leven.
Hoeveel misvattingen iemand kan heb-
ben terwijl hij toch nog een ware chris-
ten is, is niet aan ons om te bepalen. Als
wij overtuigd zijn dat de gereformeerde
belijdenis een betrouwbare samenvat-
ting van de bijbelse boodschap en de
diepste expressie van het christelijke ge-
loof is, zullen wij die belijdenis met an-
deren willen delen. Dan
begeren wij ook zelf

in de diepste zin van
het woord een gerefor-
meerd christen te zijn.
Een christen die weet

De gereformeerde be- Gereformeerde
lijdenis betuigt dat alle hermeneutiek dat hij eerst blind was
andere gezagsbron- vandaag [t en dat het louter genade

nen in het licht van de
Schrift moeten worden
verstaan en niet ook
maar voor een deel om-
gekeerd.

Met de Vroege Kerk

belijden gereformeerde christenen dat
de levende God de drie-enige God is
en Jezus Christus God en mens in één
Persoon. Met Augustinus geloven zij
dat een mens louter uit genade zalig
wordt. Met Anselmus maar nog dieper
dan hij belijden zij dat Christus plaats-
vervangend aan Gods recht voldeed.
Zij onderscheiden heel nadrukkelijk
rechtvaardiging als vrijspraak in Gods
gericht en heiliging als het dragen

van Christus beeld. De vrijspraak is
gebaseerd op het werk van Christus,
en volledig. De grond van de rechtvaar-
diging ligt helemaal buiten ons. Het
dragen van het beeld van Christus, het
leven voor Hem blijft in dit leven altijd
ten dele. De gereformeerde belijdenis
maakt ons dan ook duidelijk dat een

LT theologache st

is dat hij nu mag zien.
Een christen die wenst
dat zijn leven steeds
meer gereformeerd
wordt om aan Christus
gelijkvormig te worden.

N.a.v.: Ad de Bruijne en Hans Burger
(red.), Gereformeerde hermeneutiek
vandaag. Theologische perspectieven
(TU-Bezinningsreeks, nr. 18), Vuurbaak,
Barneveld, 2017, ISBN 9789055605330,
284 pag., prijs €22,50

Dr. P. de Vries is HHK predikant te Boven-Har-
dinxveld en docent bij het Hersteld Hervormd
Seminarie aan de VU Amsterdam.

Dit is een door de schrijver ingekorte versie
van het oorspronkelijke artikel. Zie voor het
volledige artikel www.woordenwereld.nl bij

dit nummer.

*

Zie hiervoor het volledige artikel.
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Mijn leven, mijn licht

U was er alin het begin, mijn Aanvang,

en mijn Licht. Als u niet had gesproken,
dan was er enkel duisternis geweest,

een dood heelal, zonder een ster of struik,
een muis, muziek of schilderij - en mij...

Wat heeft uw wereld zo verblind voor u,

dat zij u zelfs niet heeft herkend toen eens
uzelf, in laagst ontleed persoon, voorgoed
de ban kwam breken, van genade sprak,
de waarheid eindelijk deed zegevieren?

sbung 199

Wat helpt het dat een Bach zijn passies schiep,
dat Rembrandt clair-obscur de ziel verried,
dat Einstein tijd en ruimte heeft ontraadseld
en dat Gaudi zijn kathedraal ontwierp?

De wereld kreunt, omdat zij nog moet baren...

Maar dan, dan missen wij u nooit meer, Woord,

geen dag! ik&i—]

Koos Geerds

Uit: Schriftgedichten
Royal Jongbloed, Heerenveen, 2013

Bij Johannesi:1-14

Dit gedicht sluit aan bij het machtige begin van het Johannesevangelie:

‘In het begin was het Woord, het Woord was bij God en het Woord was God.

Het was in het begin bij God. Alles is erdoor ontstaan en zonder dit is niets
ontstaan van wat bestaat. In het Woord was leven en het leven was het licht voor
de mensen. Het licht schijnt in de duisternis en de duisternis heeft het niet in haar
macht gekregen!

Veel elementen daarvan komen we in dit vers tegen in de vorm van vragen:
Wat heeft de wereld zo verblind voor u?

Wat helpt het dat een Bach zijn passies schiep?

Antwoord: De wereld kreunt, omdat zij nog moet baren...

En dan dat schitterende slot:
Maar dan, dan missen wij u nooit meer, Woord, geen dag!
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In De Waarheidsvriend van 26 oktober
2017 vraagt ds. C.H. Hogendoorn (van
de hervormde gemeente te Katwijk
aan Zee) aandacht voor de prediking.
En vooral voor de kostbare erfenis die
daarvoor in de — dit jaar uitgebreid
herdachte — Reformatie gelegen is. Hij
schrijft erover onder de titel ‘Kapstok of
uitgangspunt?’ Hij wil, in het spoor van
de Reformatie, een dringend pleidooi
ervoor voeren dat de
gekozen bijbeltekst
voor de preek ook echt
het uitgangspunt is
voor de preek. En niet
een kapstok voor wat
losse, alle kanten op
waaierende en uitein-
delijk tamelijk vrijblij-
vende opmerkingen.
Hij ziet zijn artikel als
een hartenkreet. En
hij verdient daarin
volgens mij gehoor.
Nadat de vraag ge-
steld is of het nog wel
zo vanzelfsprekend

is dat de Bijbel de
voornaamste rol in de
preek speelt, schrijft
hij:

Het belang van de
Schrift in prediking
en eredienst kan wat
betreft de Reformatie
niet snel overschat worden. Luthers hart-
veroverende ontdekking waardoor voor
hem de poort naar het paradijs ontslo-
ten werd, was er een die hij deed bij het
voortdurend kloppen op de Bijbeltekst.
Niet voor niets was het principe Sola
Scriptura een van de grote uitgangspun-
ten van de reformatoren. De Reformatie
stootte de paus van zijn troon en zette
de Schrift op de troon (Alister E. Mc-
Grath). God gaat sprekend met ons om.
Wanneer Hij ons de dingen vanuit Zijn
Woord niet aanzegt, komen we er nooit
achter.

Erfenis

Hoe gaan wij nu, na vijfhonderd jaar,
met deze kostbare erfenis van de Refor-
matie om? Te zeggen dat de Schrift een
belangrijke plaats inneemt in prediking
en eredienst lijkt een open deur, maar
het kan geen kwaad eerlijk in de spiegel
te kijken om te zien of Gods Woord nog
altijd de ereplaats heeft. Graag verkia-
ren we ons nader in dit artikel waarin

we focussen op de plaats van de Bijbel in
de prediking. Men leze het als een kleine
cri de coeur.

Waarnemingen

Eerst een aantal waarnemingen, onge-
twijfeld gekleurd. Vergissen we ons wan-
neer we constateren dat er grosso modo
op een andere manier met de Schrift in
de prediking wordt omgegaan dan in
verleden tijden? Er lijkt een bepaalde
verlegenheid en aarzeling te zijn om

het Woord klip-en-klaar na te spreken.
Wanneer iets ‘scherps’ in de prediking

naar voren komt, wordt een en ander in
het vervolg snel geneutraliseerd’. Er lijkt
bovendien een tendens te zijn waarbij
niet een tekst binnen de context gespeld
en aan het hart van de hoorder gelegd,
maar waarbij een hele perikoop doorlo-
pen wordt. Een aantal zaken vanuit een
bijbelgedeelte wordt ‘aangestipt’. Of de
voorganger meldt in de preek een aan-
tal ‘opmerkingen naar aanleiding van
het gelezen gedeelte’
te willen maken. Zo
wordt de Bijbel eerder
als kapstok dan als uit-
gangspunt gebruikt.
Niet zelden spreekt
men de laatste tijd ook
over ‘een aantal lessen
en/of handvatten die
de Bijbel ons vanmor-
gen/middag’ geeft.
Tenenkrommend.

Innerlijk onzeker

Op het gevaar af dat
we spijkers op laag
water zoeken, is de
vraag relevant of de
Reformatie dit met
grondige uitleg van
de Schrift bedoelde. Is
prediking het middel
om uiteen te zetten
wat de predikant van
de tekst vindt of is het
nog altijd zo dat de
prediking verkondiging is van wat God
van ons vindt en met ons leven voor-
heeft? In de ijver om de hedendaagse
mondige (kerk)mens recht te doen,
wordt ingeboet op de directheid van het
Woord. Ik denk niet dat ik overdrijf. Het
valt me op hoe in toenemende mate de
predikant als persoon met al zijn bele-
vingen gaat domineren in de verkondi-
ging. Ongetwijfeld om de gemeente te
laten merken dat hij als eerste hoorder
ook door het Woord geraakt is. Bij voor-
baat geven we aan met de mensen mee
te voelen wanneer de Schrift tegen ons
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ingaat, ons bekritiseert of corrigeert.

Ik kan me echter niet aan de indruk ont-
trekken dat er met deze empathische
prediking soms ook nog iets anders aan
de hand is. Is de voorganger soms in-
nerlijk onzeker, of wil hij zelf uiteindelijk
niet voor waar houden wat het Woord
zonder omwegen tegen de mens zegt en
van hem vraagt? Willen we op deze laat-
ste vraag eerlijk antwoord geven?
Praatjes

Nog iets: waarom komen er tegenwoor-
dig zo veel verhaaltjes en praatjes in

de preek voor? Voor de kinderen, zegt
iemand, en hij heeft nog gelijk ook. Laat
het dan één goed gekozen voorbeeld zijn,
die de kern van de zaak opheldert. Maar
vermoeien (amuseren?) we de gemeente
toch niet met praatjes die geen gaatjes
vullen, zeker de afgrondelijke krater van
onze zonde niet. Waarom voegen we

zo veel aan het Woord toe? Weten we
anders niks te zeggen? Laten we dan
langer in de studeerkamer blijven. Zodat
de preekstoel geen praatstoel wordt. Het
is een voortdurende verzoeking om je als
prediker aangenaam te willen maken bij
de mensen. Onze houding hoort inder-
daad niet afstotend zijn (2 Tim. 2:24-25),
maar we dienen allereerst te bedenken
dat we ons hebben te beijveren God wel-
beproefd voor te stellen (2 Tim. 2:15). Is
elke dominee ook dokimos? De voorgan-
ger staat in de verkondiging principieel
aan de kant van het Woord. We liggen
vaak op onze knietjes voor de moderne
(kerk)mens, maar zouden meer op de
knieén moeten voor de heilige God.

Bekering nodig

Theologen zullen me inmiddels allang in
de rede willen vallen en zeqgen dat we
niet om de hermeneutische vragen van
de Schrift heen kunnen, dat een directe
toepassing vanuit de Schrift niet zelden
vele haken en ogen heeft. Dat is natuur-
lijk zo, maar mijns inziens is dat een
scherm dat we soms te viot optrekken.
De zaak ligt dieper. Geloven de predikhe-
ren zelf dat de Bijbel het Woord van God
is? De profeten van Israél beefden voor
de Godsspraak, het benam hun de adem
en verschroeide hun ziel. Is het Woord
niet als een vuur, als een hamer die een
rots verplettert (Jer. 23:29)? Siddert de
dominee voor het Woord van God (Jes.
66:2)? We zijn toch diep doordrongen
van de ernstige waarschuwing om geen
dingen tde of af te doen van het woord
van de profetie (Openb. 22:18-19). Predi-
kanten moeten dagelijks bekeerd wor-
den tot God en tot Zijn Woord. De pre-
diker is immers ‘Gods mond’ (Calvijn).
Prediking is bediening van de verzoening
(2 Kor. 5:18), het hanteren van de sleutels
van het hemelrijk (HC zondag 31). Met
sleutels moet je niet spelen. De kerk-
dienst is het uur van de waarheid. Hoe
gaan we straks de kerk uit: met of zon-
der Christus? Dat maakt een eeuwigheid
uit, is een kwestie van leven of dood.

Letterknecht

Allicht wordt er meteen gevraagd naar
‘wat we hieraan kunnen doen’. Dat is
een buitengewoon gevaarlijke vraag,
omdat we van de weeromstuit door-

schieten in de actiestand. Wij maken
niets klaar. Uiteraard verwijzen we
graag (en hopelijk ten overvioede) naar
de formulering uit het bevestigingsfor-
mulier van een dienaar van het Woord.
De zin dat hij (in de eerste plaats!)

‘het Woord des Heeren (...) grondig en
getrouw aan de gemeente moet uit-
leggen’ lijkt me voor geen tweeérlei
uitleg vatbaar. Persoonlijk denk ik dat
de predikant wat meer op de tekst mag
ploeteren. De voorbereiding op de preek
mayg bloed, zweet en tranen kosten. Dan
blijft de predikant op zondag niet hoog
boven de tekst cirkelen, maar neemt

de gemeente mee de tekst in. Daarbij
spelt hij de (grond)woorden nauwgezet,
verklaart ze in het verband én schildert
Christus voor ieders ogen, op een wijze
dat niemand ervandoor kan gaan. De
dienstknecht hoort in de goede zin van
het woord een letterknecht te zijn, in
dienst van het Woord en niet andersom.
De meeste kerkenraden vinden het
gelukkig fijn wanneer je zegt dat de pre-
diking het belangrijkste voor je is. Laten
ze er ook de praktische consequenties
uit trekken. En laat er in de gemeente
doordeweeks veel gebed zijn voor de pre-
diking. Dat er hemels licht mag vallen
op de tekst, dat de preek voor alles éérlijk
zal zijn. Dan komt — onder Gods zegen —
op zondag het hoge Woord eruit.

In Weerklank van oktober 2017 begeeft
prof. dr. J. Douma zich nog eens een
keertje op het vakgebied dat hij zo
lang aan de TUK gedoceerd heeft: de
ethiek. Zijn titel: ‘Gereformeerde her-
meneutiek en homoseksualiteit’. Hij
heeft het geschreven naar aanleiding
van wat zijn opvolger, prof. dr. Ad de
Bruijne, geschreven heeft in zijn opstel
‘Ethiek en hermeneutiek’ in de bundel

Gereformeerde hermeneutiek vandaag.
Het gaat Douma om een onderdeel
daarvan, namelijk wat De Bruijne over
homoseksualiteit schrijft. Douma vat
eerst een en ander samen en vertelt
dan dat het hem niet duidelijk is hoe
de Bruijne het voor elkaar krijgt om het
verbod van homoseksualiteit in de Bij-
bel als alleen voor de tijd van de Bijbel
zelf bestemd te achten, omdat homo-

seksualiteit zoals wij in onze tijd ken-
nen, meestal een geheel ander karakter
zou dragen. Douma schrijft vervolgens:

De oude hermeneutiek

De veroordeling van homoseksualiteit is
overal te vinden bij christelijke voorgan-
gers vanaf de Oudheid. Ik wijs even naar
de kerkvader Augustinus (384-430). De
Bruijne noemt hem met waardering, al
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begrijp ik niet wat dit te maken heeft
met het onderwerp homoseksualiteit.
Wie wil weten hoe Augustinus over

dit onderwerp geschreven heeft, vindt
daarover niets in het boek van Augus-
tinus (De doctrina christiana), dat De
Bruijne aanhaalt. Maar in Augustinus’
Confessiones /11,8 is zijn mening over ons
onderwerp duidelijk genoeg. Hij vestigt
daar (en ook in andere passages van

zijn werk) onze aandacht op het tegen-
natuurlijk karakter van de homoseksuele
gemeenschap. In de manier waarop hij
dat doet, volgt hij de Heilige Schriften.
God heeft de mens niet zo gemaakt dat
mannen met mannen en vrouwen met
vrouwen seksueel met elkaar zullen om-
gaan. Een man moet geen gemeenschap
hebben met iemand van het mannelijk
geslacht zoals men ge-
meenschap heeft met
een vrouw (Lev. 18,22;
20,13). Gebeurt dat
wel, dan vervangen
vrouwen en mannen
de ‘natuurlijke’ om-
gang door de ‘tegen-
natuurlijke’ (Rom.
1,26V).

Dit standpunt van
Augustinus en hon-
derden schrijvers na
hem, tot en met in de
twintigste eeuw, nam
ik ook zelf in, toen ik
een van mijn eerste
publicaties (Homofi-
lie, 1973) aan dit onderwerp wijdde. Ik
gebruikte daarbij wel een onderscheid
dat men vroeger niet hanteerde, nl. tus-
sen homofilie en homoseksualiteit. Ho-
mofilie omschreef ik als een gesteldheid,
waarin men de natuurlijke geslachts-
drift mist (mannen worden op vrouwen
verliefd en omgekeerd), terwijl homosek-
sualiteit dan de daadwerkelijke seksuele
omgang is met personen van hetzelfde
geslacht.

Dit onderscheid maakte ik op grond van
wat wij tegenwoordig over de homofiele
gesteldheid weten. Men moet weten
wat wij vandaag met homoseksualiteit
bedoelen, voordat we met de Bijbel in de
hand tot een beoordeling komen.

Ik voeg eraan toe dat ik het onderscheid
tussen homofilie en homoseksualiteit
dankbaar aangreep uit pastorale over-
wegingen. Wie homoseksualiteit afwijst,

moet daarmee de homofiel niet van zich
afstoten. Ik heb met tientallen homofie-
len contact gehad en altijd geprobeerd
hen moed in te spreken en hun plaats in
de kerk te verdedigen. Maar ik zwichtte
niet voor de redenering die ons vaak uit-
dagend voorgehouden werd: Mag je wel
‘homofiel’ zijn, maar niet ‘homoseksueel’
leven? Nog scherper geformuleerd: Mag
je niet zijn wie je bent?!

Daarop antwoordde ik dat die vraag zo
in de kerk gesteld, niet juist is. De vraag
voor ons is niet ‘Mag ik zijn wie ik ben?’,
maar ‘Moet ik niet zijn wie ik in Christus
ben?’ Een homofiel is niet per definitie
een homoseksueel. Nog sterker geldt dat
voor de pedofiel. Wij zijn er allen van
overtuigd dat een pedofiel geen pedo-
seksueel mag worden, omdat hij daar-

mee kinderen ernstig zou beschadigen.
Dit laatste argument is voor mij niet
beslissend om daarmee ook homoseksu-
aliteit af te wijzen. Een seksuele relatie
met een kind is anders dan tussen twee
homofiele volwassenen.

Maar ook dan mag de vraag gesteld
worden, of een homoseksuele relatie, of
vurige liefde tussen homofiele partners
tot een door God gewilde homoseksuele
relatie kan worden. Ik zou dan moeten
aannemen dat homoseksualiteit verbo-
den is door God, maar als liefdesrelatie
tussen twee mannen of twee vrouwen
wel kan. Niets in de Heilige Schrift wijst
echter op een dergelijke combinatie van
liefde en homoseksualiteit.

Wij moeten God en de naaste liefheb-
ben, maar God is de eerste en hoogste.
Christus laat duidelijk uitkomen dat
liefde voor Hem hoger staat dan liefde
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voor welke mens dan ook. Wie vader of
moeder, zoon of dochter liefheeft boven
Mij, is Mij niet waard (Matt. 10,37).

Vat ik dit onderdeel van mijn artikel sa-
men, dan zou ik niet weten waarom ik
Gods gebod niet mag doortrekken van
toen naar nu. Het is de instelling van het
huwelijk tussen man en vrouw als Gods
wil bij de schepping van de mens, die de
basis is voor Gods afkeer van homosek-
sualiteit. En waarom zou seksualiteit die
tegen zijn schepping ingaat, wel in het
verleden, maar niet meer in het heden
afgewezen moeten worden?

Een nieuwe hermeneutiek

Helaas wordt in Kampen de oude gere-
formeerde hermeneutiek op het punt
van de beoordeling van homoseksuali-
teit in Gereformeerde
hermeneutiek van-
daag afgewezen en
door een nieuwe op-
vatting vervangen. Ik
ben niet conservatief
in deze zin, dat alles
bij het oude moet
blijven. Altijd valt er
te schaven, altijd ook
wanneer wij onze
eigen tijd en cultuur
mee in rekening bren-
gen.

Ik heb dat in mijn
ethische bezinning op
tal van onderwerpen
ook gedaan. Maar ik
blijf wel bewaren wat de kern van alle
theologische hermeneutiek behoort te
zijn, nl. het gehoorzaam luisteren naar
de wil van God, zoals de wil van God in
de canon van de Schriften te vinden is. Ik
heb gemerkt dat op meer dan één plaats
in het boek Gereformeerde hermeneu-
tiek vandaag de schrijvers van dit on-
misbare uitgangspunt wel degelijk blijk
geven. Maar op andere plaatsen gebeurt
dat niet. Het meest heeft mij dat getrof-
fen bij de wijze waarop De Bruijne over
homoseksualiteit oordeelt.

De Bruijne weet te vertellen, dat de Bij-
bel over homoseksualiteit alleen dat zegt
‘wat in de toenmalige context belangrijk
was’. Met deze bewering snijdt hij in
feite al de weg af om ons verder nog te
bezinnen op wat homoseksualiteit voor
een christen vandaag betekent. Geeft
hij daarvoor bewijs? Zeker, hij poneert
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dat de vraag die voor ons het zwaarst
weegt, in de Bijbel niet speelt, nl. die van
de oprechte christen ‘die bij zichzelf een
onvrijwillige homoseksuele oriéntatie
ontdekt’.

Laten we even aannemen dat een Isra-
eliet onder het Oude Testament of een
christen in de tijd van Paulus, op weg
naar de volwassenheid, de zeer onaan-
gename ontdekking deed van de in hem
aanwezige ‘tegennatuurlijke’ liefde.
Bleef hij daarom niet aan de geboden
van God, inclusief het verbod op tegen-
natuurlijke liefde onderworpen? Pleit
een onvrijwillig lot, zoals Job onderging,
toen hij van kinderen en bezittingen
beroofd werd, maar desondanks God
verheerlijkte, niet voor de juiste levens-
stijl? Moeten oprechte homofiele chris-
tenen, die De Bruijne ten tonele voert,
niet evengoed als de andere christenen
hun kruis op zich nemen en hun moeite
achter Christus aan verwerken?

De Bruijne doet alsof het onderwerp ho-
moseksualiteit vandaag heel anders be-
keken moet worden dan het in de Bijbel
gebeurt. Hij vergelijkt het onderwerp ho-
moseksualiteit met het voor onze tijd ge-
heel nieuwe onderwerp milieubescher-
ming. We moeten over het onderwerp
homoseksualiteit ‘net zo zelfstandig en
net zo hard nadenken als bij het milieu’,
aldus De Bruijne. Ik vind die vergelijking
overdreven. In de Bijbel vind je geen spe-
cifieke teksten over het milieu, maar ge-
noeg richtlijnen om ook over het milieu
als oprechte christenen te schrijven. En
over homoseksualiteit vind je in de Bijbel
én genoeg algemene richtlijnen (schep-
ping, huwelijk, verbinding van de sek-
sualiteit aan het huwelijk) én specifieke
teksten, die de weg aanwijzen waarop
wij ook vandaag moeten gaan.

Waarom ik dit artikel schrijf

Ik besef dat ik dit artikel schrijf, terwijl
binnenkort de synode van Meppel 2017
van de Gereformeerde Kerken (vrijge-
maakt) een beslissing moet nemen over
de zaak die mij in dit artikel heeft bezig-
gehouden.

Welk antwoord zal deze synode geven
op de vraag hoe te handelen in deze
kwestie — haar voorgelegd door enkele
kerken uit Hardenberg?

Zal het een antwoord zijn in de geest
van haar besluiten op de synode van
Zwolle-Zuid 2008 (Acta, art. 52) en van

Harderwijk 20112 Dan blijft zij in de lijn
van de oude hermeneutiek.

Volgt zij de mening van haar hoogleraar
De Bruijne, zoals die nu te vinden is in
Gereformeerde hermeneutiek vandaag,
dan betekent dit de aanvaarding van
homoseksualiteit binnen de GKv als een
leefwijze die geen tucht meer verdraagt.
De tweede mogelijkheid is heel reéel en
eigenlijk al een feit, zou ik zeggen, als we
letten op de a.s. kerkelijke eenheid tussen
de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt)
en de Nederlands Gereformeerde Kerken.
Binnen laatstgenoemde kerken is de
homoseksuele leefwijze al geaccepteerd.
Evenals het reeds praktijk is binnen een
aantal GKv-kerken.

Misschien vraagt men zich af waarom
ik, die de GKv verlaten heb, mij nog druk
maak over een kwestie in de GKv. Mijn
antwoord: Ik ben niet uit op haar on-
dergang, maar op haar herstel in leer
en leven als gereformeerde kerken. Ik
besef hoe belangrijk de beslissing is die
de GKv moet nemen en zend mijn artikel
ook deze synode toe, al besef ik dat men
daar mijn brief in de prullenmand kan
deponeren.

Ik durf echter mijn artikel ook aan deze
synode toe te sturen, omdat ik het eens
ben met het oordeel van de inmiddels
overleden Duitse theoloog W. Pannen-
berg. Hij schreef: ‘De christelijke kerk

is gebonden aan de autoriteit van de
Schrift. Zij die de kerk ertoe dwingen de
norm inzake het onderricht in de kwes-
tie van homoseksueel gedrag te veran-
deren, moeten weten dat zij een schisma
bevorderen. Een kerk die deze stap zet
en het homoseksueel samenleven als ge-
oorloofde leefstijl in haar midden aan-
vaardt, zal ophouden de enige, heilige,
katholieke en apostolische kerk te zijn.’

Een betere weg, reeds beschreven door
prof. De Bruijne

Er is een andere weg. Ik heb hierboven
kritiek geoefend op prof. De Bruijne,
mijn opvolger als docent in de ethiek
aan de Theologische Universiteit te Kam-
pen. In veel opzichten bewonder ik zijn
talent en inzet. Ik ken ook zijn worsteling
in de kwestie van de homoseksualiteit.
In 2003 sprak hij op een Open Dag van
de vereniging Contrario over de navol-
ging van Christus voor homo’s, die met
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de hele gemeente op weg zijn naar het
koninkrijk, naar Gods nieuwe wereld.
De Bruijne zei in zijn betoog o.a. het
volgende:

‘Christenen verkochten hun bezit-
tingen ten bate van de armen. Ze
konden ongetrouwd blijven en zich
daarbij ook seksueel onthouden.
Paulus schrijft immers over een
toekomst waar het huwelijk vervuld
is in de band tussen Jezus en de ge-
meente.

Kijk zo ook eens naar de omgang
met je homofilie! Op weg naar de
toekomst (zonder huwelijk) ontstaat
de mogelijkheid van een ongetrouwd
bestaan. Zonder intieme seksuele
tweerelatie, maar wel in een netwerk
van christelijke verbanden, vriend-
schappen en nieuwe manieren van
samenleven in de gemeente. In het
licht hiervan moet je niet zeggen, dat
homoseksuele relaties ook een mo-
gelijke gelijkwaardige optie kunnen
zijn. Ze passen niet bij de schepping

en niet bij het koninkrijk. Je moet
hier wel echt delen in Jezus’ lijden en
de weg van het kruis ervaren. Maar
als je je oriénteert op die toekomst, is
die weg wel beqgaanbaar. Misschien
met vallen en opstaan, maar Jezus
zelf belooft dat.
Nog in hetzelfde jaar 2003 verklaart
De Bruijne in CV/ Koers dat de homo-
seksuele relatie niet te rijmen valt met
wat er in de Bijbel staat. ‘Ben ik daar
zeker van?, vraagt hij zich af. En hij ant-
woordt: ‘In ieder geval steeds zekerder.
En ik vind dat we moeten ophouden ons
uit een soort van kerkelijke correctheid
te schamen voor deze zekerheid.’
Ik had gewild dat De Bruijne ons na
2003 ook verder gediend had met die
zekerheid. Maar het is anders gelopen.
De druk vanuit de samenleving, vanuit
de moderne cultuur, die ook ik voel, doet
hem zwenken naar de andere kant. Op
het Kamper Congres over homoseksua-
liteit op 20 januari 2012 pleitte hij met
anderen voor opschorting van de kerke-
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lijke tucht over homoseksuele relaties.
En nu ruim vijf jaar later zal zijn betoog
niet langer uitmonden in opschorting
van die tucht, maar in het afschaffen
ervan.

Ik hoop dat De Bruijne opnieuw be-
zwijkt, maar nu voor het getuigenis van
de Schrift. Zodat hij zijn kerken en ons
allen weer helpt om zonde zonde te blij-
ven noemen. En tegelijk met zijn gaven
zich inzet om én de homofielen én de he-
terofielen op onze toekomst in Christus
te wijzen.

Op het moment dat ik deze Persrevue
samenstel, is de zitting van de GS Mep-
pel waarop prof. dr. Douma doelt, nog
niet geweest. Wanneer u dit leest, al
wel en dan is dus ondertussen duidelijk
geworden in welke lijn deze synode dit
keer besloten heeft, in die van de oude
of die van de nieuwe hermeneutiek.
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